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一一一一、、、、前言前言前言前言：：：：    

1602 年的荷蘭「聯合東印度公司」（Vereeinghde Oostindische Compagnie）設

立以後，除了在東印度地區進行資源和土地的擴張外，荷蘭人也將他們的觸角伸

往北美洲。雖然 1609 年亨利‧哈得遜（Henry Hudson）船長的北美洲之旅是尋

找西北航路的意外收穫，然而當地所生產的大量毛皮和該地在地理上的戰略地

位，卻也成為荷蘭人追求貿易利潤以及抗衡西班牙的另外一個重要據點。在這種

目的之下荷蘭人於 1621 年成立「西印度公司」（West Indische Compagnie），並且

在北美洲的東北角建立新尼德蘭（Nieuw Nederland），也在哈得遜河口建立新阿

姆斯特丹（Nieuw Amsterdam）作為西印度公司經營美洲殖民地的灘頭堡。 

由於西印度公司的設立荷蘭改革宗教會出力甚多，無可避免的，公司的某些

政策也相當程度受到教會的影響，因此在公司成立不久就派遣傳道人前往這個新

佔領的殖民地。儘管傳道人迅速派駐當地，但是教會在北美洲的傳教成果，卻沒

有辦法和東印度地區，特別是台灣的傳教成果相比，1643 年，在台灣服務多年

的尤羅伯牧師（Do. Robertus Junius）結束工作返回荷蘭之時，已經有 5,400 原住

民接受他的洗禮成為基督徒。設立於教會內的學校也已經成立 7 年的時間，教育

了許多原住民的少年。除此之外，尤羅伯牧師也揀選蕭壟社和附近部落的優秀青

年約 50名進行師範教育，準備畢業之後成為「學校教師」（Schoolmeester）做為

學校的師資。另外，為了深化教育的成果，他也編寫至少三套長短不一的教理問



答，大的教理問答做為教師訓練的教材，兩部簡短的問答則作為信徒洗禮以前的

教育，以及平時教育之用。 

與台灣的情況極為不同，在新尼德蘭服務的荷蘭傳道人對印地安人的宣教工

作並沒有得到明顯的成果；以致於最後一任長官彼得‧史戴佛遜（Petrus 

Stuyvesant）在 1650 年的〈新尼德蘭報告書〉（Representation of New Netherland）

當中，反省對印地安人傳教工作的失敗，表達深刻的遺憾： 

      我們現在覺得羞愧的是，我們是否曾經努力過，將過去為我們帶來快樂，為現在我們帶來很大利益的福音，分享給印地安人呢？我相信在最後審判的日子來臨之時，他們將要站起來指摘我們為他們所帶來的傷害。2 
荷蘭傳教士與北美印地安人接觸經驗，在可見的報告書當中顯示是負面的評

價，以致於對於傳教的態度也相當的消極；然而在同樣在新尼德蘭，位於海岸附

近的新阿姆斯特丹（Nieuw Amsterdam），與位於內陸的阿爾巴尼(Albany)兩地卻

有相當不同的作法。在新阿姆斯特丹，幾乎可說沒有進行任何傳教活動；然而在

阿爾巴尼，第一位在當地服務的牧師約翰尼司‧梅嘉波蘭斯牧師（Rev. Johannes 

Megapolensis）卻能夠使用摩霍克語（Mohawk）和當地的原住民溝通外，並且

和他們建立友善的關係。然而真正可以算是地首度宣教的成果，第一位印地安人

受洗，卻是在荷蘭人結束統治（1664）的二十幾年後的事情了。3是什麼原因造

成這種差異？筆者認為造成這種差異的原因、除了傳教人員對當地人的態度外、

統治者對原住民的看法和公司所採行的政策也會有相當程度的影響，另外荷蘭本

國的政治、文化和神學思想的影響也是不可忽視的事實。本文的目標是希望藉者

比較新尼德蘭和台灣的經驗，來探討異文化接觸之時，所顯示出來的問題。 

台灣和新尼德蘭分屬於東印度公司和西印度公司統治，儘管兩間公司同樣歸

屬荷蘭人所有，從商業或政治的角度來看，兩者之間比較的基礎似乎相當薄弱。

畢竟兩個公司的特許範圍不同，統治公司的制度也不一樣，加上地理上的差異實

在是相當的巨大，或許這是個事實；然而，對於基督教歷史的研究者來講，卻不

是如此。此歸因於底下幾項事實。首先是兩者在時間上的重疊，荷蘭統治台灣是

1624-1662 年，而統治新尼德蘭是在 1624-1664 年。幾乎可說統治台灣之時，也

是統治新尼德蘭的時候，當然這個對一般的研究者來講也適用。但是基督教史研

究有一個更為有力的比較基礎，那就是不管是東印度或西印度的教會，同樣都是

屬於荷蘭改革宗教會的成員。 

 

1111、、、、先前的研究成果先前的研究成果先前的研究成果先前的研究成果    

到目前為止沒有任何一本著作或是論文，就 17世紀的新尼德蘭與台灣歷史

進行比較研究，然而卻有一篇論文比較新阿姆斯特丹與波士頓兩個城鎮。4在這

                                                 
2
 J. Franklin Jameson ed., Narrative of New Netherland 1609-1664 (New York: Charles Scribner’s 

Sons, 1909) 319 
3
 第一位受洗的印地安人名叫 Ock-Kweese 洗禮後取名保羅（Paulus），他是摩霍克族，在 1689年 12月 27日受洗。請參考，Leroy Koopman, Taking the Jesus Road, The Ministry of the Reformed 

Church in America Among Native Americans (Grand Rapids: Eerdmans, 2005) 68.    
4
 Mark A. Peterson, “Cities on the margin: New Amsterdam,” De Halve Maen Vol. LXXIII. No.  



篇論文當中，作者比較新阿姆斯特丹與波士頓殖民者對自己城市定位不同造成後

來兩個城市在發展上的巨大差異，新尼德蘭將自己定位為貿易的貨物集散地，正

如作者所言 新尼德蘭認定自己是 「一個貿易的前哨站，裡面住滿士兵以及野心

勃勃的貿易商，他們知道如何自這個異邦相當中搾取資源，以便供應歐洲的大城

市的消費，或是再出口」5這樣的結果，就是在經過一段時間之後，「新阿姆斯特

丹仍然是一個低度發展，窮困，社會不靖：一個醜陋，難以統治，瀕臨崩潰邊緣

的殖民地」。6在此同時，波士頓在一開始就將自己定位為拓墾的殖民地，那些在

英國受到壓迫的清教徒在約翰‧溫斯羅（John Winthrope）的領導之下來到此地，

他們相信波士頓將會成為聖經裡面所說的「山頂上的城市」7，成為基督徒信仰

的典範，以及後來拓墾者學習的類型。8
 在這個思想基礎之上，大量的殖民者湧

入波士頓，不僅帶來人力資源，同時也帶來大量的經費的資源，成為城市發展的

推動力。1630 年英國內戰期間9，移入波士頓的資源大量減少，影響該地的發展

相當一段時間，新英格蘭的經濟受到極大的損害，但是「拜 1640 年代南美巴貝

多蔗糖貿易潮（Barbadian sugar boom）之所賜，波士頓的商人野心勃勃的湧進南

美洲蔗糖貿易事業，然後發展成為歐美之間的三角貿易（北美，南美與歐洲），

創造出波士頓全新且永續發展的基礎」。10因此這個都市由原先蕭條的經濟當中

復甦，並且開始在新英格蘭地區發揮其文化、政治以及經濟上的統治地位11。彼

得生的論文提出一個同樣研究西印度的荷蘭學者也在提出的問題，雅伯‧雅各

（Jaap Jacobs）他在 New Netherland: A Dutch Colony in Seventeen-Century America

《新尼德蘭：17世紀美洲的一個荷蘭殖民地》書中指出，荷蘭西印度公司商部

之間針對新尼德蘭的定位與發展有兩派勢力再互相競逐，一個稱為貿易派（Trade 

Faction），另外一個是殖民派（Colonization Faction），所謂的貿易派認為新尼德

蘭的最主要功能是發展毛皮的貿易，因為當時荷蘭在南美洲已經由葡萄牙手中搶

奪部分的土地，那裡原本就有蔗糖的栽種，沒有需要在北美洲建立另外一個農業

殖民地。所以只需要在新尼德蘭建立一個能夠保護荷蘭人經濟利益的小根據地就

可以；而殖民派的看法是認為，在北美洲發展殖民地，除了可以提供給本國豐富

的原料以外，另外殖民地本身也可以成為荷蘭產品加工之後的消費市場，只要在

                                                                                                                                            
(Summer 2005): 32-35. 
5
 同上。 

6
 同上 

7
 這是基督教終末論的一個類型，新約聖經啟示錄當中所記「在終末的時候，新耶路撒冷將由天降臨，在眾山之頂，成為世界的中心」。 

8
 這種想法是美國基督教會一個很重要的思想，清教徒這種思想，後來發展成為美國人是新以色列人，負有拯救舊世界的使命，這種思想不僅影響基督教的宣教，也影響美國立國之後外交政策的規劃。許多歐洲人認為美國人天真，也有人認為這是美國的霸權主義，但是在這些思想背後的精神卻是清教徒的終末論所影響。請參考 Huchison, Errand To the World  

9
 1630年代，英王查理二世為了與克倫威爾為首的國會爭奪國家領導權而爆發內戰，戰爭的結果是英王不僅失去王位，也失去頭顱。自此之後類似英王亨利八世時君王享有絕對權威的時代已經一去不復返。 

10
 同註 4。 

11
 同上。 



新尼德蘭限制任何的手工業與紡織的行為就可以。12在阿姆斯特丹殖民派的成員

有鑽石商奇立安‧范‧蘭瑟拉（Killian van Rensselaer）、山姆‧厚丹（Samusl Godijn）

等人。一般來說，新尼德蘭的經營一直都是貿易派佔上風，但是在 1640 年代殖

民派總算能夠影響西印度公司的決策，因此在哈得遜和上游原本以貿易為主要功

能新奧倫支城堡建立以土地擁有者蘭瑟拉衛命名的農業拓墾殖民地，「蘭瑟拉衛

殖民代理人」制度（Rensselaerwijk Patroon）13，因此在新尼德蘭當中有以貿易

派為主的新阿姆斯特丹，也有殖民派蘭瑟拉衛。雖然兩者之間的定位不同，然而

地理之便，農業殖民是否能夠插足與印地安人的毛皮買賣，一直是兩地爭論不休

的議題。 

對於傳教的工作來講，重貿易或是重殖民會影響他們對於原住民的態度，貿

易派會將原住民看成是原料的提供者以及貨品的消費者，雙方關係的基礎是建立

在生意的往來之上，因此在政策的擬定上，會著眼於如何獲取更大的經濟利益，

避免任何會危害貿易關係的作為出現，為了確保雙方穩定的關係，一般來講主事

者並不會鼓勵有帶點侵略色彩的傳教活動。這種態度和作法，在東西印度的作法

差異不大，而教會往往會對這種態度和作法提出抱怨。這種抱怨的聲音可以同時

在東西印度的教會報告書中看到。14
 

至於殖民派對於原住民態度受到兩個因素影響，首先強調殖民派的人大多是

1585 年安特衛普的宗教難民，因此對於基督教的傳教工作一開始就非常的熱

中，第二，由於農業殖民本身會與原住民的生活地域產生互動，如果雙方擁有相

近的價值觀，和教會或傳教者居間的協調可以減少許多摩擦和衝突的機會，因此

在農業移民的主事者會鼓勵對原住民的傳教活動。 

另一篇與本論文相關的研究則是討論荷蘭人 brandschattingen「強制樂捐」

的問題15，作者追溯荷蘭人在 1643 年與屠殺印地安人部落，進而引發雙方戰爭

的最主要原因，在於荷蘭在新阿姆斯特丹長官Willem Kieft對印地安人進行強制

樂捐的結果。這是 16世紀西班牙統治荷蘭時期，最為惡名昭彰的制度，簡單來

講，所謂的「強制樂捐」就是“付錢，否則就將你全部的家畜抓走，放火將房子

                                                 
12

 Jaap Jacobs, New Netherland: A Dutch Colony in Seventeenth-Century America ( Leiden: Brill, 

2005), 43.    
13

 Patroon制度，簡單來講就是殖民地私有化，私人招募拓墾的殖民者，在公司的允許之下前往特定的地區進行農業的開墾，本制度設計之初功能非常單純，但是實際執行之後發現，代理人因為地利之便是否有權與印地安人進行毛皮交易就成為與西印度公司不斷爭執的焦點之一。再加上原本西印度公司在契約當中所提供應牲畜與農具的責任，總是無法依照制度執行，在荷蘭統治時期，公司與代理人的關係並不和睦。請參考 A.J.F. van Laer, New York State Library van Rensselaer 

Bowier Manuscripts, ( Albany: University of the State of New York, 1908). 
14

 17世紀初期，當荷蘭東印度公司派出傳教士駐在東印度地區，他們發現地區的行政長官並不鼓勵傳教士對當地的天主教徒或是印度教徒進行傳教活動（回教與基督教傳入幾乎在同一時間傳入東印度），因此丹卡茲牧師（Sabastiaan Danckartz）首度回國時，除了批判地區長官消極的傳教態度，同時也提出上帝的宣教（Missio Dei）的理論，強調對當地人宣教是上帝所交付的使命，在西印度地區新阿姆斯特丹長官直到 1650年代，仍然受到阿姆斯特丹中會的批判，對原住民沒有宣教的意願。 
15

 Donna Merwick “ Extortion” de Halve Maen Vol. LXXVIII ( Fall, 2005 No. 3): 43-48 



和田地燒成灰燼」。16根據 17世紀與新阿姆斯特丹長官Willem Kieft同時期荷蘭

人所寫的報告當中提到，「他（長官）允許商人私自賣火器給摩霍克以及莫西干

族，而這兩族都是新阿姆斯特丹附近部落的敵人，拒絕賣武器給阿姆斯特丹鄰近

部落，而藉此向他們強所保護費17。這篇文章的目的是在於說明荷蘭長官威廉‧

基甫特（governor Willem Kieft）所發起對印地安人的戰爭，如何引發荷蘭本國另

一場口舌之爭；以及對印地安人發動戰爭，在道德上的問題。但是該文章與也提

到一個重要的問題，那就是他認為荷蘭人在新尼德蘭對印地安人傳教的失敗，毫

無疑問的，也相當程度是受到這次戰爭的影響。戰爭爆發之後，雙方原來脆弱的

關係自然蕩然無存，在這種互相敵視的環境之下，傳教工作便無由推展。當然就

不會有任何的傳教成果。 

 

2222、、、、本文使用的相關的文獻與史料本文使用的相關的文獻與史料本文使用的相關的文獻與史料本文使用的相關的文獻與史料    

1）、）、）、）、原始史料原始史料原始史料原始史料 

A、《紐約州教會檔案》18
.，這個教會檔案在 20世紀初期已經由荷蘭文翻譯

為英文（部分是荷英對照），是研究新尼德蘭教會歷史最重要的原始資料，這個

檔案由 1624 年荷蘭人來到新阿姆斯特丹開始收錄直到 19世紀末為止，內容除了

有新尼德蘭教會的報告，書信以及會議記錄之外，也收錄有阿姆斯特丹中會「印

度相關事務委員會」（deputatie ad res Indicas）的決議錄， 

B、《紐約州 Van Rensselaer Bowier 文件》19，本書是殖民代理人 Kiliaen van 

Rensselaer, 與新尼德蘭間來往的書信彙編，在這個史料集當中收錄有 1640 年代

在該地擔任牧師 Johannes Megapolensis 相關的史料，包括書信，契約書和報告書

等。這位牧師可以算是荷蘭統治時期對印地安人進行傳教的最重要傳教者。 

C、《紐約州殖民史相關史料集》20，這個史料的頭兩卷時間涵蓋 1603 到 1677

年止，所收錄的史料包括報告書，決議錄，會議記錄，請願書，書信以及新尼德

蘭長官與評議會的會議摘要，裡面收錄有印地安和傳教者相關的史料。  

D、荷蘭歸正宗教會史料集（1624-1772），這些史料仍是原始的荷蘭文手稿，

收錄於新澤西的美國歸正宗教會最老的 New Brunswick 神學院檔案館當中，將近

有 800件的文獻史料，裡面有相當多傳教師的書信集。 

E、尤羅伯牧師編撰的教理問答與講道篇手稿，這個手稿事實上是傳教師

Hans Olhof 由尤羅伯牧師原始的西拉雅文翻譯成為荷蘭文的手稿，原始文件收藏

於阿姆斯特丹中會檔案館。這份資料收錄於何魯特的《早期荷蘭宣教史檔案彙編》

                                                 
16同上。  
17

 同上。  
18

 Hugh Hasting, Ecclesiastical Records State of New York Vol. 1 ( Albany: James B. Lyon, 1901) 
19

 A.J.F. van Laer, New York State Library van Rensselaer Bowier Manuscripts, ( Albany: University 

of the State of New York, 1908) 
20

 E.B. O’Callaghan M.D. L.L.D. Documents relating to the Colonial History of the State of New York 

produced in Holland, England and France, (Albany: Weed, Parsons and Co. 1856)，這個史料來自於
19世紀中葉紐約州政府的一項史料徵集整理計畫，在這計畫當中學者前往荷蘭，英國和法國收集與紐約相關史料，這個殖民地史料就是這個計畫的成果。  



第 4冊當中21，以及甘為霖《荷蘭統治下的台灣》當中。 

F、花德烈牧師所編著的《教理問答與講道篇》22，目前留存除了雅加達檔

案館的原始手稿之外，另外就是荷屬東印度科學與文藝學會以及甘為霖的版本，

科學與文藝學會的版本當中有三個文獻，（法波蘭人與荷蘭外國人的對話，小教

理問答，以及講道篇等）而甘為霖的版本除了上述的文獻以外，他另外加入撒瑪

蘭札偽書《福爾摩沙》的部分問答，以及哈伯宜（Rev. G. Happart）的法波蘭語

辭典。 

G、甘為霖《荷蘭統治下的台灣》，本書是編譯自和魯特的《早期荷蘭宣教

史檔案彙編》，荷蘭駐台最後一任長官揆一《被遺誤的台灣》以及 18、19世紀與

台灣的相關報告與史料集，由於筆者先前已經做過介紹，所以不再詳述23。 

2222））））、、、、相關文獻與著作相關文獻與著作相關文獻與著作相關文獻與著作    

A、《新尼德蘭的宗教》24，本書是討論新尼德蘭的教會發展史，內容包括荷

蘭歸正宗教會、英國教會，路德宗、貴格會，猶太人、以及美國印地安宣教等。 

B、《新尼德蘭：17世紀美洲的荷蘭殖民地》25，這是一本對於新尼德蘭研究

最為詳細極為優秀的論著。由於作者是荷蘭人，擁有語言上的優勢，因此本書所

使用的資料大多以原始手稿為主。在本書第 5章為討論荷蘭歸正教會在新尼德蘭

的歷史，是筆者重要的參考資料。 

C、《約拿斯‧米凱琉斯：新尼德蘭教會教會的肇建者》26，本書的內容為新

尼德蘭首任的疾病慰問使與牧師的傳記，內容當中使用相當多原始的荷蘭文與拉

丁文原始資料，當中有數篇書信，是瞭解荷蘭歸正宗教會設立初期的教會情況的

重要參考資料。 

D、《台灣佈教之成功》，本書為編者甘為霖牧師，第 2本有關 17世紀荷蘭

歸正宗教會宣教歷史的史料集，共有兩卷，第一卷當中有一篇編者所寫的荷蘭歸

正宗教會佈教簡史，另外還有荷蘭文與西拉雅語對照的荷蘭文教材。 

E、《福爾摩沙的歸正宗教會：東印度公司底下商業教會的命運》27，這是目

前為止，對於 17世紀荷蘭歸正宗教會在台灣的宣教事業，作得最為詳盡的著作，

本書是該作者於來頓大學的博士論文。內容討論甘治士和尤羅伯的宣教工作，後
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 J.A. Grothe, Archief voor de Geschisdenis der Oude Hollandsche Zending (Utrecht: Bentam 

1884-1891)   
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Jacobus Vertrecht, Leerstukken en Preeken in de Favorlang taal (Eiland Formosa), vervaardigd 

Afgedrukt naar een handschrift uit de zeventiende eeuw,( Landsdrukkerij, 1888) 
23

 請參考林昌華，“甘為霖牧師：一位 17世紀教會歷史的研究者”（台北：台灣風物？） 
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 Frederick J. Zwierlein Religion in New Netherland: A History of the Development of the Religious 

Conditions in the Province of New Netherland 1623-1664, (New York: John P. Smith Printing Co. 

1910) 
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 Jaap Jacobs, New Netherland: A Dutch Colony in Seventeenth- Century America (Leiden: Brill, 

2005)  
26

 A. Eekhof Jonas Michaelius: The founder of the Church in New Netherland ( Leiden: Sijthoff 

publishing Co. 1926) 
27

 Willy A. Ginsel, De Gereformeerde Kerk op Formosa of de lotgevallen eener handelskerk onder de 

Oost-Indische-Compagnie (The Reformed Church in Formosa: The fate of a commercial church under 

the East India Company)( Leiden: Muider & Zon. 1931)  



期宣教工作的發展，台灣的基督教教育工作，教會與國家的議題等等。 

 

二、台灣改革宗教會的設立與發展 

1111、、、、最早來台的最早來台的最早來台的最早來台的 4444 位位位位「「「「疾病慰問使疾病慰問使疾病慰問使疾病慰問使」」」」    

對於台灣改革宗教會的創設時間，一般都是以甘治士來台的 1627 年為肇始 

年。但是在甘治士牧師來台的前 3 年，就已經有 4 位疾病慰問使來台服務，這 4

位「疾病慰問使」是麥可‧提奧多瑞（Michiel Theodori, 1624)、迪克‧洛連遜（Dirk 

Lauwrenszoon, 1625-27)、孔雷理斯‧德‧楊（Cornelis Jacobszoon de Jong, 1625) 以

及赫曼‧布萊寧（Herman Bruijning , 1626)
28。在這 4 位疾病慰問使當中以孔雷理

斯‧德‧楊服務的時間最長，1625 於大員，1632-52 年於雞籠和淡水。其他幾位

服事的情況不明。 

    由於這些疾病慰問使服事的時間不長，加上權限的關係，所以他們最主要的

工作項目應該是主持荷蘭人崇拜和牧養為主。所以無法進入原住民部落進行宣教

工作。 

2、、、、甘治士牧師甘治士牧師甘治士牧師甘治士牧師(Rev. Georgius Candidius)的肇基工作的肇基工作的肇基工作的肇基工作 

首位來到台灣服事的牧師是日耳曼人甘治士，他在 1597 年生於日耳曼的法

爾資的居爾哈特（Kuchardt in de Pfalz） 在三十年戰爭期間（1618-1648）因為躲

避戰禍而離開祖國，1621 年 12 月 19 日進入萊頓大學的國立學院（Staten Collegie）

就讀。畢業後於 1627 年來台服務成為首位來台宣教師。29
 

經過仔細的觀察和研究之後，他提出對台灣原住民的宣教理論：第一、宣教

師必須一生在當地服務，或者至少 12 年以上。第二、宣教師必須全家駐在當地

服務，以基督徒的生活作為模範來吸引當地人信主。第三、至少要有 10 到 12

位荷蘭牧師同時駐在當地。第四、台灣長官必須隨時監督或敦促當地荷蘭人，不

可成為醜聞的來源。30在 4 個條目，當中有 2條是和基督徒的生活有關，可以看

到甘治士的心中，一個良好的基督徒品格是傳揚福音極端重要的條件。這種看法

並不是特例，因為甘治士的神學院教授華留士、或是同時和甘治士牧師前往東印

度的猶士都‧賀黎鈕斯（Justus Heurinius）都對東印度公司提出類似的請求，筆

者以為這是敬虔主義影響所致。31
 

甘治士牧師在台灣的時間共有 10 年（1627-1631, 1633-1637），最重要的貢

獻是對西拉雅族人的宣教工作，編寫祈禱文、教理問答和字典。從無到有，建立

了荷蘭改革宗教會在台灣的基礎。另外，他所撰寫的《福爾摩沙島的對話與簡短
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 Ginsel, De Geformeerde Kerk op Formosa, 11; William Campbell, Formosa Under the 
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的故事》則是有關 17世紀台灣原住民最重要的觀察紀錄，引起後來一百多年西

方社會的討論，所以無論是對教會或是學術界，甘治士牧師都有其不可磨滅的重

要地位。 

3、、、、尤羅伯牧師尤羅伯牧師尤羅伯牧師尤羅伯牧師 (Rev. Robertus Junius)擴展台灣教勢擴展台灣教勢擴展台灣教勢擴展台灣教勢 

尤羅伯在 1609 年誕生於鹿特丹市，19歲時進入萊登大學印度神學院 

（Seminarium Indicum）求學，畢業後與妻子一起受派來台灣服務。來台之時，

正好遇到荷蘭統治的低潮期。因為不久之前，有 60幾名荷蘭士兵為了前任長官

努易茲（Nuijts）處理原住民事務不當，被麻豆社人用計殺害。和尤羅伯同船來

台的新任長官普次曼（Putsmans），因為情況不明加上荷蘭軍力有限，只得選擇

隱忍，而尤羅伯牧師更只能以學習西拉雅語言作為優先事務。32
 

麻豆社人殺害荷蘭士兵後，發現荷蘭長官沒有立即興軍報復，以為荷蘭人無

力反擊，便開始騷擾荷蘭盟友新港社，社眾眼見情況如此，對荷蘭人效忠之心開

始鬆動。為了荷蘭統治的威望以及教會的生存，台灣長官修書給東印度總督增派

援軍以便懲罰氣焰囂張的麻豆社人。 

1635 年 11 月 25 日，荷蘭援軍加上新港社盟軍，合力攻打麻豆社，聲勢所

及之處，各社皆表順服。1636 年 2 月 20 日，戰勝的荷蘭長官在新港社舉行南北

二十八部落的歸順典禮。33隨著政治勢力的擴充而來的是原住民的歸信；歸順典

禮過後不久，尤伯羅牧師巡視各部落，勸歸順者歸信基督教的上帝，獲得良好的

回應。 

尤羅伯牧師對台灣最重要的貢獻：開創改革宗教會在東印度最輝煌的宣教成

果、服務的 14 年間，為 5400名成年西拉雅原住民洗禮、為將近 1000對的夫妻

舉行基督教的結婚典禮，設立學校教育原住民，另外揀選 50 位優秀的本地人進

行師範教育，以便將來作為原住民學校的教師。34在此同時，他也憑藉著優異的

語言能力，協助東印度公司擴張在台的統治範圍。 

尤羅伯牧師對台灣的情感相當深厚，1643 年返回荷蘭服務不久，便與另一

位萊登大學的同學在阿姆斯特丹成立神學訓練機構，訓練荷蘭人學習台灣的語言

文化、教會組織和法規，再由荷蘭中會派遣來台服務。 

如今留存的 17世紀台灣教會教理問答，大部分都是尤羅伯牧師的作品，例

如由他編撰的三篇教理問答、禱告詞、以及 4篇講道篇（當中兩篇得到出版）。35

這些文獻原本以西拉雅語撰寫，後來翻譯為荷蘭文，我們才得以瞭解文獻的內

容，並進一步研究其神學思想。 
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4、、、、1643 年年年年，，，，大員大員大員大員（（（（蕭壟蕭壟蕭壟蕭壟））））小會小會小會小會（（（（consistory））））的設立的設立的設立的設立 

雖然甘治士與尤羅伯牧師在台灣的建立整個東印度地區成功典範的台灣教

會，但是他們都是以個人的身份與巴達維亞或是荷蘭本國教會進行聯繫。而沒有

思考建立荷蘭改革宗教會最基本的組織「小會」（kerkenraed 或 Consistory），其

原因可能是教會還在初發展的階段，加上兩人主要的服事場所都在原住民部落。

所以沒有認真思考小會要以什麼形式存在和運作。 

1643 年，西門‧范布鍊牧師（D. Simon van Breen）來到台灣之後，所做的

第一件事情就是成立大員小會（Tayouan Kerkenraed）。而當時任滿並且決定回去

荷蘭的尤羅伯牧師在得到全荷蘭人大員小會成立消息，就立刻在他所服務的蕭壟

社成立原住民和荷蘭人各半的蕭壟小會（Soulang Kerkenraed），目的並非和大員

小會競爭主導權，而是希望透過讓原住民學習自己管理教會的方法，36來建立本

土化的教會。於是大員小會首度的會議便在 1643 年 10 月 6 日正式召開。根據那

次的會議決議錄紀錄，也有蕭壟社的長老參加小會聽讀報告。只是他們並沒有在

該次的議事錄中簽名。37
 

目前所見的小會決議錄是荷蘭國家檔案館員，在 2002 年於印尼雅加達國家

檔案館中發現。可惜的是僅存的「小會決議錄」並不完整，只有從 1643 年到 1649

年為止，在此之後的決議錄去向不明。筆者曾經懷疑，是否 1649 年台灣教會長

官之間產生嚴重的嫌隙，以致於 49 年以後小會便停止運作。但是仔細翻查 2002

年同時出土的往來書信發現，直到 1662 年為止，由台灣所發出的信函，仍是以

大員小會或「福爾摩沙小會」（Formosan Kerkenraed）為名銜發信，可見 1650 年

以後的議事錄是不知去向，而非教會組織關閉所致。 

大員小會的創立者西門‧范‧布鍊牧師是台灣改革宗教會後期相當重要的一

位傳教士，雖然在台灣僅有 4 年服務的時間，但是他創設大員小會、擴張教會到

虎尾壟地區（虎尾、彰化一帶）、參與翻譯編輯海德堡教理問答，以及代表後期

的傳教士和尤羅伯牧師進行神學的論爭等。倪但理牧師（Daniel Gravius）在他過

世之後曾經為文表示：「這位曾經服事台灣的人，他偉大的貢獻將永不消逝」。38
 

大員小會議事錄所見的小會組成，除了依照艾登大會的規定以外，小會的成

員也根據東印度公司的慣例，派遣行政官員參與，因此有兩位不具長執職位的人

參與會議--高等委員尼可修斯以及大員評議會議員凱薩。筆者認為這是兩個原因

造成的結果。首先，教會運作的所有經費都是由東印度公司支付，所以公司派遣

代表參與小會的會議是很自然的事情。除此之外，很多教會或是公司的事務需要

對方協助時，小會就是一個最好的協調場所。另外這次的會議應該算是大員小會

和蕭壟小會聯合召開的聯席會議，因為在議事錄當中提到，有蕭壟小會的成員一

起聽讀書信，只是蕭壟小會的成員沒有在決議錄末尾署名，所以參與這次會議的
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 6, October 1643 Kerkenboek van Tayouan, aengevangen onder de bedieninge van Sijmon van Breen 
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成員不詳。 

    在會議的進行方面，首先是閱讀地方教會寫的報告書或是書信，當中所見是

尤羅伯牧師離開台灣以前巡視幾間教會之後，對教勢所做的報告。這個宣教的成

果得到小會相當的讚賞，因此會議隔天，大員小會就立刻寫了三封書信給巴達維

亞小會、荷蘭的阿姆斯特丹中會以及密德堡中會，報告台灣教會亮麗的成績。39
 

除此之外，在決議錄當中有關信徒誡規的討論也值得參考： 教會將舉行聖餐，小會成員討論信徒生活和信仰的狀況： 很遺憾的，我們發現派爾斯和史特勞斯虐待妻子的行為實在極不適當。因此由須樂曼先生對派爾斯進行告誡，另外有一件相當困擾的事情，那就是凱撒先生（台灣長官）和他的妻子懷伯特為了信徒派爾斯張揚一件尚在調查的罪，而不適當的懲罰他。布連森和妻子激烈的爭吵，而凱撒和胡伯意見不合，不只一再地互相斥責，他們的太太也互相的攻擊。 疾病慰問使羅森拉得在大員城堡中的行為沒有基督徒的見證，懶散毫無節制，並且不斷的和家人爭吵，教會小會為了這些事情，將要嚴厲的懲罰他，直到他改善為止。不給他們一頓毒打，他們是不會順服的。上述的事情經過討論並做成決議，違犯者不僅要接受警告或懲罰。小會也會想辦法平息那些被禁聖餐者的紛爭。40
 

在這裡可以看到教會成員（或東印度公司職員）間的關係十分緊張，所以職

員間互相批評爭吵，就連職員眷屬之間也是如此。這具體而微的顯示出荷蘭東印

度公司統治台灣期間的嚴重問題。因為在短短統治 38 年當中，1646-1650 年間，

前後任的宣教師為了不同的宣教方式吵架，1650-1653 年，宣教師和行政人員吵

架連聖餐都停止舉行，就連官員也互相爭吵攻訐。根據台灣最後一任長官揆一的

回憶錄《被貽誤的台灣》（’t Verwaerloosde Formosa）的陳述，台灣被鄭成功佔領

多少也要歸罪於 1650-53 年那次的爭吵。所以說，荷蘭吵掉台灣的統治權也不為

過。 

5、、、、尤羅伯牧師與繼任者的爭議事件尤羅伯牧師與繼任者的爭議事件尤羅伯牧師與繼任者的爭議事件尤羅伯牧師與繼任者的爭議事件 

尤羅伯牧師在 1643 年離開台灣返回荷蘭。同年 10 月 7 日，台灣小會（包

括大員小會蕭壟小會）寫信給阿姆斯特丹中會（Amsterdam Classis），報告教會

的近況。信中對尤羅伯牧師的宣教成果大加讚揚，並計劃與歸荷後的尤羅伯牧師

合作，訓練傳教人員41；但是 1646 年，台灣評議會（Fomosa Council）寫給東印

度總督和評議會的報告書，有截然不同的評價。認為先前尤羅伯所得到的名聲是
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過於誇張，而他的宣教成果也被過度渲染。42
 

  造成這種落差的原因在於尤羅伯牧師眼見自己離台之後，台灣教會教勢逐漸

衰弱，心急之餘向阿姆斯特丹中會抱怨。於是台灣的牧師提出反擊，批評尤羅伯

牧師的宣教成果和教理問答內容。這個爭議持續數年的時間，最後由阿姆斯特丹

中會出面緩頰才逐漸平息。 

6、、、、聖經翻譯與基督教信仰要項的編撰聖經翻譯與基督教信仰要項的編撰聖經翻譯與基督教信仰要項的編撰聖經翻譯與基督教信仰要項的編撰 

甘治士與尤羅伯牧師在台灣服務的時候，只翻譯編撰教理問答做為信徒的教 

育之用，聖經的翻譯是 1647 年倪但理牧師來台之後，才開始進行。倪但理牧師

1616 年生於荷蘭的多特烈支特（Dordrecht），1636 年 4 月 12 日年進入萊登大學。

當倪但理牧師進入萊登大學就讀之時，原本設立於學校內的「印度學院」4 年前

已經關閉。他在學校裡面接受 2 年教育之後畢業，隨後進入阿爾登堡（Aardenburg）

教會服務，1644 年由西蘭省（Zeeland）的瓦爾赫蘭中會（Walheren Classis）封

立為牧師後，派遣前往東印度，於次年 7 月 14 日到達巴達維亞，到達之後留在

當地的荷蘭人教會當中擔任牧師直到 1647 年，然後受派來到台灣。43
 

    倪但理牧師來到台灣之後，被分派到相當重要的蕭壟教會服務。不久之後，

他便在通曉當地語言的荷蘭人協助之下，開始翻譯聖經。筆者認為隨著倪但理牧

師逐漸熟習西拉雅語後，他應該就可以獨立進行翻譯的工作。隔年，韓布魯克牧

師（D. Antonius Hambroek）抵台，倪但理牧師得到同工的協助之下，聖經翻譯

的工作進行的相當順利，根據《馬太福音書》序言所云，1651 年時台灣已經有

馬太，馬可，約翰，及路加福音第一章，以及部分的使徒行傳手抄本流通。44
1661

年倪但理牧師將所翻譯的聖經出版，可惜這個重要的出版品並沒有在台灣流通。 

    除了聖經翻譯以外，倪但理牧師也接續范布鍊牧師和巴約翰牧師（D. Joannes 

Happartius）在 1646 年開始的工作，那就是編譯荷蘭改革宗教會使用的《海德堡

教理問答》（Heidelberg Catechism）成為荷蘭文和西拉雅文對照的版本。    

7、、、、倪但理牧師與菲爾伯長官的衝突事件倪但理牧師與菲爾伯長官的衝突事件倪但理牧師與菲爾伯長官的衝突事件倪但理牧師與菲爾伯長官的衝突事件 

    倪但理牧師在台灣服事的 4 年當中，參與兩次台灣教會重要的爭論，一個是

接續范布鍊牧師和尤羅伯牧師的爭議，這個爭議在討論尤羅伯牧師離開之後，台

灣教勢衰退的原因，尤羅伯指控接任者缺乏傳教的熱誠，使得台灣教會變弱；而

台灣教會反擊，是尤羅伯牧師的傳教方法有問題，以致於興盛的教勢只是一時的

幻影，台灣的原住民沒有機會接受正統的信仰，以致於在缺乏適當的照顧之下，

教勢必然衰微。這個爭議從 1646 年起持續了 5 年，自然倪但理牧師會參與在這

個爭議當中。 

    另外一個爭議則是發生在倪但理和哈伯宜牧師身上（Rev. Gijsbert 

Happart），這個爭議是從 1651 年 6 月開始，持續到 1652 年 1 月 13 日，東印度
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評議會的法庭宣判恢復倪但理牧師的名譽為止。45
 

    這個事件肇因於菲爾伯長官指控倪但理牧師，私自給予幾位在蕭壟社的中國

人人頭稅單，而不知會台灣長官，並且在稅單上蓋上倪但理自己的戳記。菲爾伯

判決扣發倪但理的薪水，罰款一千基爾德（guilder）荷幣， 並將倪但理軟禁，

直到前往巴達維亞城為止。其實發給人頭稅單是傳教人員的職權，並已行之有

年，而台灣長官菲爾伯卻認為這權力應歸屬台灣長官所有。從這個事件可以看

出，傳教人員從事行政事務的職權與行政系統重疊時所產生的困擾，宣教師除了

擔任傳教工作以外，尚需負擔收稅、審判、通譯等，對許多傳教者來說，這些工

作是違背他們的良心，他們也一直請求能免除這些工作。倪但理牧師與菲爾伯長

官的衝突，是由人頭稅的問題產生，但隱含在這事件的背後因素，恐怕是行政系

統企圖將教會系統納入編制有關。 

1651 年 10 月 24 日，維斯特亨政務員（commisioner Versteegen）與台灣評議

會寫給東印度總督及評議會的信函中提到，在台灣的行政系統和教會系統之間意

見不合。46代表行政系統的台灣長官菲爾伯與前財務員德史諾（Dirk Snoucq）和

教會系統的評議員揆一（Federick Coyett）、倪但理牧師、哈伯宜牧師以及整個大

員小會有很嚴重的衝突。這個衝突對荷蘭人的團體造成很大的傷害。同一封報告

書中描述當時在台灣的荷蘭人社群，由於爭議所造成的分裂慘況： 

        這些意見不合，在團體中造成很大的騷動，帶來嚴重的傷害，幾乎沒有一個人可以倖免，也沒有任何對策可以因應。有一段很長的時間教會沒有舉行聖餐，台灣評議會和法庭也停止會議。人與人之間不能互相容忍，人們之間的愛消失了，變成冰冷的石頭。47
 

其實維斯特亨政務員發現問題的癥結，在於教會和統治當局之間的不協調情

況，所以他認為：「摩西和亞倫，各人盡責於自己的崗位上，應當為了和平的緣故而協調共事，以便讓上帝的榮耀得到彰顯，也為人民帶來利益。48」 

    這個事件對台灣教會帶來的好處是，從此之後台灣教會服事的宣教師就不必

再擔任行政上的事務。但是，這個爭議卻對荷蘭統治台灣產生了後續的影響。當

時的法務官員揆一支持倪但理牧師和台灣小會來反制菲爾伯，1652 年的東印度

評議會判定倪但理無罪。菲爾伯在多次行文東印度評議會持續指控牧師都歸於無

效之下，帶著憤恨於 1653 年底離職前往東印度，令人意外的是菲爾伯不僅沒有

失去職位，反倒獲得高昇。得到晉升的他對揆一的記恨並沒消失，1656 年揆一

升任台灣長官，5 年之後鄭成功集結大軍準備攻打台灣，得到此情報的揆一多次

緊急行文東印度總督與評議會發出求救信息，但是菲爾伯多次在評議會阻擋公司

增援台灣的計畫，最後人數佔絕對劣勢的荷蘭軍民經過 10 個月的抵抗之後開城

門投降，結束了荷蘭對台灣的統治。 

7、、、、教會的持續發展與神學院的設立教會的持續發展與神學院的設立教會的持續發展與神學院的設立教會的持續發展與神學院的設立 
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經歷過多次爭論之後，在短時間之內有數位宣教師相繼離台。台灣教會的元 

氣大傷，為了不讓繁茂的台灣教勢中落，於是巴達維亞小會以台灣教會的人事需

求優先，因此在短短幾年間派遣將近 10 位的宣教師來台服務。這些新到的宣教

師補足人事的缺額，因此台灣教會的情況得以在穩定繼續發展。這段時間最重要

的發展應該是派遣馬可‧馬修士住在淡水和雞籠，49另外就是神學院的設立。 

1621 年當荷蘭東印度公司計畫在萊登大學設立印度學院的時候，就已經規劃

將來要在東印度地區設立神學院，正如印度學院的指導者華留士在提交東印度公

司董事會第 19、20條所述： 

19、由於東印度公司董事會準備在東印度地區設立某種類型的神學院，我們應當適當的被告知，這個所設立機構的性質，我們也期待這兩所神學院能夠互相聯絡，彼此也能互相配合，並且當對方意欲改變經營方式或擴張學院時應以書信通知我們。 

20、特別是如果他們發現有適當的學生，值得送來這裡在智識以及神學教育上進一步的加以訓練的人時，就應該通知我們；就算是只有一位，他在敬虔、恩賜或其他人格特質上有所長處，就可以到這裡來，這樣的人對這裡的神學院有極大的益處。他們可以教授當地的語言或完整的向這裡的學生解釋當地人的風俗習慣。50
 

設立神學院的地點最初規劃應該是摩鹿加群島的安汶島，因為當時整個荷

蘭統治的重心是在香料群島，而安汶島是傳教成績比較顯著的地點（並且當時也

已經選派幾位當地土王的小孩前往荷蘭接受神學教育），這也是為什麼後來甘治

士、尤羅伯和普次曼長官，不斷行文給東印度董事會請求接納讓台灣的年輕人前

往荷蘭受教育的原因。 

這個計畫終究沒有在摩鹿加地區實現，倒是實現於台灣。1657 年 10 月 5 日

大員小會會議記錄中建議在麻豆設立神學院（巴達維亞方面倒是希望設立於新港

社或蕭壟社），小會提出幾個理由，除了地理上的方便（容易管理、接近獵場），

另外就是因為小會屬意的神學院院長韓布魯克牧師就服務於麻豆社。51但是小會

所期待的麻豆神學院送至大員評議會時，台灣長官和評議會則是建議將神學院設

立在蕭壟社。52但是大員評議會也表示最後的決定權在東印度總督與評議會。但

是令人相當遺憾的是，神學院成立不久之後，台灣就被鄭成功佔領，所以神學院

成立後運作和校務狀況的相關史料，目前無由可尋，盼望將來相關的史料能夠出

現。 

8、、、、鄭成功佔領台灣與教會的災難鄭成功佔領台灣與教會的災難鄭成功佔領台灣與教會的災難鄭成功佔領台灣與教會的災難 

鄭成功的父親鄭芝龍，母親為日本人。鄭芝龍原本是橫行於台灣海峽一帶海 
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 相關的討論請參考，林昌華〈17世紀中葉荷蘭改革宗教會對北部台灣原住民的教化：以 Marcus 
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盜李旦的部屬。在李旦過世後接收其勢力而成為海上霸主。滿清取代明朝而統治

中國後，鄭芝龍接受招降前往北京，在那裡受盡侮辱。接收父親海上勢力的鄭成

功眼見親人遭到如此屈辱，因此誓言驅逐滿清。在幾次的遭遇戰獲得小勝，但是

在南京一役以慘敗告終，鄭成功逃往金門重整軍隊，希望能得到反攻的機會。在

此同時，居住在熱蘭遮市的中國移民何彬因為財務問題逃往金門，於是向鄭成功

獻策，請其攻打台灣。正在尋找海外落腳地點的鄭成功得到此信息後，決定等東

北季風停息之後攻擊台灣。果然在 1661 年 4 月，整個鄭氏軍隊搭乘戎克船出發

攻擊台灣。荷蘭駐台最後一任長官揆一在他所寫《被貽誤的台灣》（’t 

verwaerloosde Formosa）書中如此描述： 如今北季風已經停止，於是他趁著這個機會，率領數百艘戰船在 1661年的 4月 31日的天亮時分出現在台灣島邊，熱蘭遮城堡可見的範圍之內，船上搭載 25,000名士兵，他們都在與韃靼的戰爭當中擁有許多的實戰經驗。領軍的官員是白邦督（Bepontok）他是一位在戰爭當中潛逃的韃靼人，擁有很多實戰的經驗，帶領他的南京戎克船（Nankinse Jonken）進行突擊，突然間進入內海，通過北島（Noord 

Eylandekens）間的鹿耳門水道（’t Lakjemuyse Canaal），距離熱蘭遮城約有一大哩（een groote mijl），這裡的水域非常寬廣，可以同時容納 20艘戎克船通過，通過之後，立刻就讓所有的船隻在介於大員與本島間的海灣中散開，然後船上的人員開始登陸。數千名陸地上的中國人立刻來與他們見面，然後協助他們將船上的物品卸下來。因此在 2個小時之內，就已經有極大的武力進入我們的海灣，並且有數千名士兵已經登陸本島。更有甚者，許多的戰船停泊在我們的兩個堡壘，熱蘭遮城以及普羅文遮城（Provintia，今赤崁樓）之間。53
 

    鄭成功的軍隊切斷兩座城堡間的聯繫，攻下防衛武力和資源較為欠缺的普羅

文遮城，然後集中武力包圍熱蘭遮城，展開 10 個月的包圍。在包圍期間發生許

多感人的殉道故事。當中最著名的是韓布魯克牧師和 2 位學校教師的殉道故事。 

    兩位學校教師被釘十字架 

戰爭剛開始的時候，國姓爺與他的軍隊登陸台灣島，佔領大部分的平原地區，

那裡大部分的台灣人都順服在他的武力之下，在那個時候，許多奉派前往鄉下部

落服務的荷蘭人牧師（Predikanten）、學校教師及士兵，都成為階下囚。在這些

人當中，有兩位被囚的學校教師鼓動村莊裡的台灣人起來反抗國姓爺，(鼓動他

們起來反抗，敦促村民突擊住在村落當中的中國人，打斷他們的頸項，這樣其他

的村莊看到，就會隨著進行。但是不幸這個計畫洩漏出去，由幾個村民傳到中國

人耳中，於是，這兩位學校教師雙手雙腳被緊釘在一個很大的木頭十字架上，豎

立在村莊當中，上面貼著中文告示：「將來不論是荷蘭人或是台灣人，如果敢進

行這個犯罪行為，將會以相同甚至更為殘忍的方式處決」；數個月之後，超過 500

名被俘的荷蘭人被以殘酷的方式遭到屠殺。54殉教的傳道人除了韓布魯克以外，

另外也有 3 位牧師殉道，他們是彼得‧牟士（Petrus Mus）、阿諾度斯‧溫世謬
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（Arnoldus Winsen）、約翰尼斯‧甘比宇（Johannes Campius）。55
1662 年荷蘭最

後一任長官在等不到援軍之下，只好打開城門投降，結束荷蘭 38 年的統治，台

灣的教會自此進入隱藏時期。 

 

三、荷蘭改革宗教會在新尼德蘭的創設與發展 

1、新尼德蘭地區原住民速描 

1)、、、、亨利亨利亨利亨利‧‧‧‧哈得遜與他的北美洲之旅哈得遜與他的北美洲之旅哈得遜與他的北美洲之旅哈得遜與他的北美洲之旅 

尼德蘭並不是第一個前往北美洲探查的國家56，但是他們卻佔領了最好的地

點。諷刺的是，第一個探險隊伍的航行者並不是荷蘭人，而是英國人亨利‧哈得

遜。他曾經接受完整的航海訓練，是個極為出色的航海者。而他是個某個私人團

體的成員，這個團體的首要目標是尋找能夠直接航行到達中國的西北航路。哈得

遜曾經在 1607 和 1608 年兩度出航，但卻都毫無所獲57。 

    1609 年 4 月，他由阿姆斯特丹駕駛「半月號」（Halve Maen）出航，船上有 

16 位船員。船隻所接獲的指令是藉由東北航路前往亞洲。但是濃霧加上冰雪使

他無法到達第一個停靠點新散布拉（Nova Zembla），在這種情況下他決定放棄先

前的指令，轉往西北方向航行，尋找先前兩次失敗的西北航路。當年的 7 月初，

船隻到達紐芬蘭（Newfoundland）的海岸。而在 1609 年 9 月 4 日，他們到達後

來稱為新尼德蘭北河（North River）的入口，他們在那裡與當地的原住民有相當

友好的接觸58。他們利用一個月的時間探查這個北大河（印地安人稱為 Cohotatea

或後來稱為哈得遜河）之後啟航返國。在探查期間，他相當詳細的寫下河流沿岸

北美洲原住民各族群的完整觀察記錄。所留下的包括當地動物和植物，也記錄了

雅貢金─勒那比（Algonkin-Lenape）印地諳族群的相關資料，在文獻中他是如此

描述他們： 

        儘管他們都是屬於雅貢金─勒那比族群，但是卻分開數個隔離和獨立的族群或部落，東邊住著帕掛斯（Pequods）和汪帕諾阿給司（Wampanoages），而在北河分住著令人恐懼的麻掛斯（Maquaas）和摩霍克（Mohawk），他們住在河流上游，並對附近的族群徵貢。莫西干族（Mochicanders）或稱為河流美洲原住民（River Native 

American），他們住在河流的兩岸直到河口，而瑪托瓦克（Matouwacks）(或稱為
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Motauks；Sewan-hacky；或長島 Long Island)，對附近的 13個較小的部落擁有法理上的統治權（jurisdiction）59。 

除此之外，哈得遜也記錄了這些族群外表的特徵、狩獵的方法、務農的生活

方式、食物的內容、衣著、裝飾方式、住家、部落、獨木舟、婦女的社會地位、

婚俗、一夫多妻（或一妻多夫）制度、婦女的勞動、地區保衛、和統治機構、社

會規範、戰爭方式、武器種類、囚犯、和約的締結、貝珠串、埋葬習俗、原住民

宗教、神靈、靈魂不朽、迷信、世界的創造、巫師和族人的娛樂項目等內容60。 

    在這當中最重要的是主題是和宗教相關的議題。根據哈得遜的紀錄北美的原 

住民相信天上有一位永存的神，也相信這個世界的創造，而巫師是人和神靈間的 

中介者，他們也相信人的靈魂不朽；然而他們對天上永存神靈的理解和基督教的

上帝有很大的不同。哈得遜如此描述： 

        對所有其他的宗教系統來講，他們的宗教是個相當不同的形式，他們並不崇敬至上神（Supreme Being）；然而他們卻相信天上有一位永遠存在的神，但是他們指控這位神靈只專注與天上美麗的女性交往，因此根本不會在乎這個世界所發生的事情。因此他們主要敬拜的對象是那位惡者（The Evil One）。他們竭盡能力的來取悅祂，而當部落的人遭遇疾病、戰爭失利遭到被驅逐，就會獻祭給祂61。 

除了天上的神靈以外，北美洲原住民，也相信世上也有較低階的神靈，而他 

們與這些神靈的關係比天上的神靈更為重要也比較親近。哈得遜描述如下： 

        在這些天上的神靈之外，他們相信許多較低階的神靈或守護的神靈，認為所有生物─不管是人類或野獸，大自然甚至植物，都有善靈在保護著62；關於靈魂不朽的問題，北美原住民具有和基督教相當不同的看法，他們相信身體和靈魂會分離，而後者將不會朽壞。善良的靈魂將會前往南方享受溫和的陽光和一切美好的事物。而惡者將會被驅逐到另外一個地方，在那個地方他們永遠不會滿足也不會平安63。 

幾乎所有的宗教都會有神職人員來處理屬靈的事務，北美印地安人也不例外，哈

得遜如此紀錄： 

        美洲原住民的巫師（medicine-men）藉著民眾的無知和單純而興旺，他們的影像力在部落中幾乎是無所不在。因為他們不止宣稱能夠預知未來，洞悉難題、解釋獵者之夢、並且醫治族人追求榮耀或食物所招致的傷患64。關於創造的故事，他們相信有一位由孕婦天上降落登上烏龜的背上，刮起水底的泥土，直到這個世界成形，然後從這個婦女產生各樣的生物。直到創造完備之後，這個婦女再度回到天上。他們也相信事實上有很多的世界存在，而歐洲人是來自另一個，且極為遙遠的世界65。 
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由上述的描述顯示，北美洲印地安人和歐洲人間對宗教和世界觀的瞭解差異極 

大。就以絕對的存有（Supreme Being）的概念來說，歐洲人相信，這個世紀的

創造和維持者是上帝，而北美印地人的絕對存有不是世界的創造者，他也不會在

意這個世界上的人類。歐洲的神職人員照顧人的屬靈需求，而北美洲的印地安人

的巫師除了照顧屬靈的需求以外也兼治疾病。北美洲的原住民敬拜惡者，以避免

生活上的難題或厄運，而基督徒並不敬拜魔鬼以避免苦難。                           

2））））、、、、約拿斯約拿斯約拿斯約拿斯‧‧‧‧米凱琉斯米凱琉斯米凱琉斯米凱琉斯（（（（Jonas Michaelius））））對美洲原住民宗教的描寫對美洲原住民宗教的描寫對美洲原住民宗教的描寫對美洲原住民宗教的描寫 

約拿斯‧米凱琉斯是派駐新尼德蘭的第一位傳道人，他在 1628 年到達新阿

姆斯特丹。在此之前，他於 1624 年離開北荷蘭的教會前往聖薩爾瓦多，一年服

事之後轉往南美洲的荷屬幾內亞（Dutch Guinea）直到 1627 年66。美國歸正宗教

會的學者哈格曼（Howard Hageman）在他所撰寫的歸正宗教會歷史當中，讚揚

米凱琉斯擁有宣教熱情與探險精神的傳道者67，很可惜他在 4 年的服事之後，於

1631 年就離開新阿姆斯特丹，儘管後來他數度申請派往離開之地，但先前和住

當地長官的嫌隙，以致於所有的申請都遭到新阿姆斯特丹市議會的拒絕68。儘管

他擁有探險的精神，但這並不表示他對異文化有包容的態度。在 1628 年 8 月 11

日的一封書信，他表達對印地安人的觀感。 

        至於這個地區的原住民，我發現他們是全然的野蠻，毫無禮法可言，是不文明，並且愚蠢的就像花園裡的木樁一般；他們精於各樣的惡事，並且毫無敬虔可言，是邪惡的人，因為他們除了惡者以外，並不敬奉任何神。這個惡者在他們的語言稱為「美內多」（Menetto）是個靈體，根據他們的理解，它的個性和詭計難以捉摸，超過人類的技巧和能力。。。而這些原住民擁有許多的巫術、占卜、魔術和邪惡的詭計，幾乎沒有任何的力量能夠拘束他們。。。69假如我們提到上帝，他們覺得像在說夢話，假如我們受到要求，講的是上帝而不是他們所敬奉的「美內多」，就會被認為是褻瀆。假如我們講上帝就像他們統領數百族人的領袖「薩基馬」
(Sakiema)，或我們荷蘭所稱的 Sackmaker時，有些人就會開始咕噥搖頭，彷彿是聽到無法置信的寓言，有些為了友誼的因素而要為我們留些面子就會說「奧利斯」（Orith）意思是「那很好」；我們要用那種方法來傳揚拯救的信息，或者強迫讓他們接受，我將此事交給您們來判斷70。 

3）、）、）、）、約翰尼斯約翰尼斯約翰尼斯約翰尼斯‧‧‧‧梅加波蘭斯的梅加波蘭斯的梅加波蘭斯的梅加波蘭斯的 Short account of the Mohawk Indians, their  

Country, language, figure, costume, Religion and Government《《《《摩霍克印地安人略摩霍克印地安人略摩霍克印地安人略摩霍克印地安人略

述他們的地區述他們的地區述他們的地區述他們的地區、、、、語言語言語言語言、、、、外型外型外型外型、、、、穿著穿著穿著穿著、、、、宗教與政府宗教與政府宗教與政府宗教與政府》》》》 

     除了上述的兩份初期簡略的記錄以外，並沒有任何關於對印地安人傳教的

相關史料留存下來。只有在 18 年以後，當約翰尼斯‧梅加波蘭斯學會摩霍克語，

並且記錄他們的宗教信仰。〈摩霍克印地安人略述〉。這份報告書當中所收錄的內
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 Howard G. Hageman, Lily Among the Thorn (New York). 1956. p. 58. 
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 Prof. A EEkhoff. P. 132. 
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容包括：本地所出產的農產品和動物、此地土地肥沃河流中充滿魚類、印地安人

的語言、他們的外觀、服飾的習俗、髮型樣式和臉上的圖案、婚姻、印地安人間

的戰爭方式、建造房舍和製造獨木舟的方法、埋葬亡者的方式、春季狩獵、他的

宗教信念、創造故事與氏族的關係、以及他的統治方式。關於美洲原住民的宗教

信仰，梅加波蘭斯如此描述： 

        他們的宗教迥然有別其他宗教，但是他們相信有一位極端聰敏的神，名叫「搭壟海瑤阿貢」（Tharonhijouaagon），但是他們既不崇敬或獻祭給祂。他們崇敬和獻祭給魔鬼，他們稱為 Otskon 或 Aireskuoni。如果他們在戰爭當中遭到什麼厄運，他們就會去狩獵一隻熊獻給 Aireskuoni。。。如果他們生病，特別是四肢疼痛時，他們說那是因為魔鬼坐在患處之上，或是啃咬疼痛之處，於是他們會立刻對魔鬼獻祭，以便讓病痛消失。除此之外他們沒有什麼宗教可言71。 

    儘管這三位荷蘭人和北美印地安人接觸的時間相隔有十數年之久，但是從他

們三位的報告書當中可以看到幾個共同的宗教現象。第一是他們都認為這個世界

是創造而來，並不是自來本有的，而從哈得遜的報告書當中指出，這個世界的所

有動物都是由一位從天上降臨的孕婦所生產出來的。所以從這個神話可以瞭解，

人和動物都是來自於同樣的一個源頭，所以兩者之間應該是平等的關係。這也是

為什麼在北美印地安的傳統信仰，可以將追溯人類的祖先到大熊、野狼、鷹鳥的

原因。這種信仰和基督教的信仰極為不同。因為基督教信仰相信，人類是上帝單

獨創造出來，所負的使命是「管理」上帝所創造的萬物，包括動物在內。這是兩

者極為不同的地方。 

再來一個很重要的問題，就是三份報告都同樣提到至上神和人之間沒有什麼

關係存在，而印地安人所敬拜和獻祭的對象，反倒是會為人類帶來苦難災害和疾

病的「魔鬼」。他們獻祭給祂的原因不在於想藉此和魔鬼建立友善的關係，而是

透過獻祭來賄賂魔鬼不要為他們帶來苦難。這兩個宗教信仰在本質上和基督教信

仰有很大的差異存在。加上當時的傳道人對於是否對這些異教徒傳福音有所遲

疑。因此從對話當中所顯示的實在是兩種不同信仰間的對話，而並沒有出現宣教

的嘗試。除此之外，儘管荷蘭人在當地建立據點，對於印地安人來講，這些來自

歐洲的人只不過是向他們購買毛皮的訪客而已，兩者在生活的空間上也沒有重疊

的情況，加上自古以來自給自足的生活方式。也不需要藉助傳道人的協助來幫助

他們在政治或經濟上的利益。因此，基本上是以好奇和質疑的態度來看待荷蘭傳

道人的傳教行為。 

 

2、、、、宣教的嘗試宣教的嘗試宣教的嘗試宣教的嘗試 

荷蘭西印度公司在新尼德蘭建立據點，經濟上的利益追逐是其最主要的目的。但

是荷蘭改革宗教會卻有不同的看法，他們主張殖民者應當「以基督教的生活和行

為來吸引印地安人和其他不認識上帝和祂話語的知識的人72」。 
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    第一位受派到新阿姆斯特丹的牧師米凱琉斯在 1628 年到達駐地，他在同一

年寫信給他的在尼德蘭本國的友人，表達他對美洲原住民語言和文化的負面印

象。他如此寫道： 

        我發現他們是全然粗野未開化的民族，完全不懂情理。是的，野蠻和愚 蠢得像是庭園裡的柱子一般，精通各樣的惡行，也不信上帝。。。他們的語言實在很奇怪。。。像是有意隱藏而非溝通其想法73。 

    不僅印地安原住民的的語言成為傳教的阻擋，他們的性格也是另外一個阻

礙，他繼續說道： 

        引導這些人瞭解上帝和耶穌基督恩惠的最好方法，實在很難說。但是我 不禁納悶，先前在祖國和您們當中灌輸，這些人的個性溫馴，品行良好，所 以在他們的心裡應該是有強烈的宗教心（principia religionis），和仍存 有自然法的觀念(vestigial legis naturae)等等的說法，然而我在他們當中至今仍幾乎 找不到任何一點是如此，除了他們不會像非洲人那樣揶揄和嘲弄宗教的事務和造物 者上帝的莊嚴。。。然而當我們向他們提到上帝時，他們的反應好似我們再說夢話 一樣74。 

    在這種艱難的困境中，米凱琉斯主張傳福音給這些人以前，要先教化他們， 

為了讓教化有良好的果效，有必要讓印地安人的父母親和子女分開，這樣教化的 

成果才不會失去75
  。 在這種情況之下，應當讓印地安的父母親維持目前的狀況，但是趁子女還年幼的時候教導他們。就這麼做。那就是讓孩童還年幼時離開父母和族群。因為，假如不這樣做的話，他們會毫不猶豫的接受父母親所熟習異教的伎倆和惡行，並定型在他們心裡，而招致公義上帝的審判。一旦形成習慣，就會深刻的釘根在他們的心裡，就非常困難由此解放出來。但是，要分離其父母和子女的工作很難達成，因為印地安的父母親對子女的親情很深，極不願意和子女分開76。 

    米凱琉斯牧師並沒有任何機會執行他的想法，因為他在 1632 年離開新阿姆 

斯特丹，後來也不曾再度踏足當地。阿姆斯特丹中會的「境外事務委員會紀錄」 

（Acta Deputatorum ad res Exteras）在 1641 年 11 月 19 日報告新阿姆斯特丹教會 

的狀況，當中指出： 

        他們在報告中說，教會目前的情況很好，信徒不斷增加。還沒有任何印地安人進入教會認識真神上帝，但是住在殖民地的黑人願意進入教會，也因此比較有可能接受信仰77。 

但是，阿姆斯特丹中會對於新阿姆斯特丹教會對印地安人的宣教工作缺乏進 

展的情況，顯得很不滿溢。因此，在 1642 年 4 月 22 日，寫信給新阿姆斯特丹教
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會，信中如此表示 

        我們在此懇求萬主之主，打開內心堅硬印地安人心靈的大門，因此上帝的話 語能夠運行在他們當中，因而那些盲目的異教徒才能夠由黑暗的偶像和魔鬼崇拜解 放出來，得見上帝的榮耀及獲得祂的救贖78。 

    從上述的內容可以知道，原則上在新尼德蘭設立蘭瑟拉衛的土地代理人制度

以前，並沒有可以稱之為「宣教」（mission）的活動出現。儘管阿姆斯特丹中會

不斷鼓勵，也支持宣教師的活動，然而，從米凱琉斯對印地安人的描述，可以看

到他的態度是極端的消極。 

 

3、、、、血腥之年血腥之年血腥之年血腥之年 

    荷蘭在新尼德蘭設立殖民地的初期，荷蘭人和北美洲的原住民關係算是和

諧。然而，1638 年，當威廉‧基甫特（Willem Kieft）取代推勒（Twiller）成為

新阿姆斯特丹的長官（director）之後，雙方的關係快速惡化。最主要的原因在

於新的歐洲殖民到來之時，新阿姆斯特丹周邊的土地大多已經開發完竣，為了獲

得立足之地，這些新來者只能在原有的空間之外進行開發。這個舉動快速縮減了

歐洲人和印地安人間原有的緩衝空間。雖然增加雙方的接觸機會，但是兩者為了

土地開發所產生的嫌隙、因文化差異所造成的衝突也因此不斷發生。北美原住民

認為荷蘭人非常詭詐，也毫無信用可言。經常在販售的白蘭地酒中大多摻入多或

少量的清水，欺騙單純的印地安人。這種缺乏互信的脆弱關係，就容易因小衝突

造成嚴重的對立。造成荷蘭人和印地安人間武力衝突的導火線是一位荷蘭人名叫

克拉司‧拉德馬克（Claes Rademaker）被一位印地安人殺害的事件。事實上，這

是一個復仇的舉動，因為那位殺荷蘭人的印地安人叔父就是被克拉司所謀殺。 

荷蘭長官基甫特先後兩次派遣士兵進入印地安人區，欲逮捕殺害荷蘭人的兇

手，但是不僅無功而返而且是遭到攻擊而鍛羽而歸。因為這樣，荷蘭人開始譏諷

長官躲在城堡當中享受太平歲月，而不敢面對印地安人的挑戰79。先前的謀殺事

件，以及後來兩次的失敗經驗，讓基甫特決定派遣部隊攻擊印地安部落80。根據

印地安的歷史學者 Koopman 研究當時所發生連串事件的分析結果指出，是 3 個

理由讓基甫特決定攻擊摩霍克部落，1、基甫特向摩霍克徵收保護稅，但是被印

地安酋長拒絕。2、他指控印地安人偷竊一位名為大衛‧德‧非利司（David de Vries）

的荷蘭人偷竊樹頭豬，3、印地安人謀殺一位荷蘭老人名叫克拉司‧史威特（Claes 

Swit）81。因為這 3 個事件，加上先前的謀殺和無力逮捕事件，促使基甫特決定

下手。 
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在海牙檔案館史料當中，收藏有 1644 年到 1646 年間，「新尼德蘭」地區住

民所撰寫的日記，這些手稿資料詳細描述事件發生的緣由，以及事件的來龍去

脈，相當完整的描述。在該日誌當中有部分文獻題名為〈新尼德蘭戰爭發生的原

因以及後來的發展〉，當中分析也提出，是底下這些因素造成殖民者和摩霍克族

之間的戰事。 先前我們已經提到，開放與印地安人自由貿易的政策，已經造成新尼德蘭地區 人口的增加，在此我們也要提醒這個政策造成的損害。。。這個政策造成的危害，首先是因居民散居所造成的危險後果，由於和印地安人的接觸機會增多，造成雙方摩擦和衝突也隨之增加，而這些看起來微不足道的嫌隙和不快卻是醞釀仇恨的溫床。。。由熟習和自由卻產生惡來。由於我們的牧人放任放牲口在森林邊的草地活動，經常這些牲口就會進入印地安人所栽種沒有柵欄的玉米田裡，毀壞作物。經過多次的抱怨都沒有得到圓滿的解決之下，這些印地安人便對放牧的牲口採取報復的手段，有時連受到我們珍視的馬匹也無法倖免於難。除此之外，我們很多人雇用印地安人在住家工作，因此將我們的環境和弱點暴露在這些人的面前82。 

接著，這份文件分析荷蘭人和摩霍克人間一個重要的發展，那就是許多荷蘭 

殖民者發現，販賣武器和火藥給印地安人可以賺取巨大的利潤。體認這這件事情

的利益之下，在很短的時間貿易商將大量的武器和火藥販售給摩霍克人。就是這

個發展，文件說：「這件事情，加上先前所提的嫌隙以致仇恨不斷累積，最後造成他們的反叛83。」而造成荷蘭人和摩霍克人戰爭的最後一根稻草，則是荷蘭人克拉

司遭到印地安人的謀殺事件。 

    分析先前不同文獻所提的理由，大致上可以歸類成下列的原因。販賣皮毛所

獲得的高額利潤帶來大量的歐洲殖民者，居住到摩霍克人的部落周圍。這些增加

的居民壓縮了印地安人的生活空間，造成雙方關係的緊張，也因而發生了戰爭。 

  請求荷蘭長官興兵攻擊摩霍克族的陳情書，內容顯示屠戮美洲原住民的政策並

不是基甫特的個人決定，而是在當地殖民者的共同主張。市民主張攻擊印地安人

的陳情書、不絕如縷的荷印族群衝突和謀殺事件、加上眼見當地原住民手上所擁

有的大量武器為荷蘭長官帶來心裡的焦慮感等等多重因素，促成基甫特決定放手

一搏，以預防性的攻擊一勞永逸的解決殖民地的種種張力和衝突。因此，荷蘭長

官基甫特召集新阿姆斯特丹評議會，提議興兵攻擊印地安人，並將他們完全滅

絕。但是他的提議並沒有被評議會接受，於是長官下令解散評議會，並且命令駐

紮在當地的荷蘭士兵進行他的計畫。 

1643 年 2 月 25 日，摩霍克族的帕歐尼亞（Pavonia）部落整個部落包括婦女

和孩童被荷蘭士兵屠戮殆盡，這個事件當然會引發印地安人進行一連串的報復行

動。在這種敵對的狀態之下，傳福音的工作因此被迫中斷。4 年後，基甫特在返

航荷蘭的途中因為溺水而喪命。荷蘭人和印地安人的緊張關係也逐漸的緩和下來 

。但是，重新檢討 17世紀的傳教活動，基甫特出兵攻擊無辜的印地安人，無疑
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的是當時傳教活動無法推動的重要原因。19世紀的學者歐卡拉漢（O’ Callagghan） 

提出對基甫特長官無情的批判，他的文字如此表達： 

           這個恐怖不幸的事件，可以預料得到將會引發許多人對印地安人的同情 

和哀悼。看起來難以理解的是，很多人認為基甫特的死亡實在是對他所行一 

種報復性的懲罰。。。他沈入自己的墳墓當中，就連過去 10 年和他共事的

同工和朋友，也沒有人為他的喪命哀悼。甚至有人說，他應該受到自己良心

或朋友的驅迫，起來為自己的行為辯護。84
 

     

    4、、、、戰爭之後的宣教議題戰爭之後的宣教議題戰爭之後的宣教議題戰爭之後的宣教議題 

儘管族群間的戰爭逐漸平息下來，但是互相敵視和提防的心態並沒有消逝。

在緊張的環境底下，荷蘭的教會自然沒有心力和機會進行對印地安人的傳教活

動。因此，1650 年 1 月 27 日，荷蘭本國的教會海外委員會寫信給西印度公司，

抗議公司沒有努力盡心在對印地安人，以及公司所屬黑人的宣教事工。85
4天之

後的 31 日，西印地公司回信給委員會，以下列的話回答前述的指控： 

     不管住在新尼德蘭當中或周圍熟習印地安人的人都會說，原則上，要 讓印地安的成年人改宗，那是不可能的事情；況且，傳教的工作是傳教士的 職責，而長官只是在他的傳教工作上提供協助而已。86
   

 

5、、、、蘭瑟拉衛蘭瑟拉衛蘭瑟拉衛蘭瑟拉衛（（（（Rensselaerwijk））））地區的宣教工作地區的宣教工作地區的宣教工作地區的宣教工作 

    儘管在新阿姆斯特丹周邊，荷蘭人和印地安人間的關係非常緊繃和對立，然

而在仁斯拉區的情況卻是極為不同。這個地方原來的名稱叫做「奧倫支堡」（Ford 

Orange），原本是哈得遜河上游的一個貿易據點，荷蘭人在當地向摩霍克人以各

樣物品（包括武器和烈酒）換取皮毛。87後來由於大量的獵捕，水獺皮毛的來源

逐漸枯竭；加上荷蘭本國西印度公司董事會當中主張拓墾殖民的董事極力鼓吹，

因此公司決定以奧倫支堡為試驗，開放拓墾殖民事業。因此在 1630 年 4 月 8 日，

荷蘭的事業家奇里安‧范‧仁瑟拉（Kilian van Renslaer）購買到奧倫支堡附近包

括 Paep Sicken, Komptas, Noucoutamhat and Sickonsen，原來印地安稱為山卡哈哈

（Sankhagag）地名的地區，然後由此地向內陸延伸 2天旅程的距離，由熊島( 

Beeren Island) 直到史馬克島（Smakx Island）。88這整個地區就成為新尼德蘭的第

一個拓墾殖民地。這是一個私有的農業殖民地，魯佛（Roever）如此描述: 

        在申請成為殖民代理人時，每一位申請者皆同意在 4年內，派送 50位 15歲以上的青年人到他們所獲致的土地上。在哈得遜和北岸的贊助者同意承認公司在曼
                                                 
84

 Hugh Hasting, Ecclesiastical Records State of New York, Vol. 1, 217. 
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 同上，266頁。 
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 同上，267頁。 
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 同上。 
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 Anno 1630 den 8 April heeft Killiaen van Renselaer noch doen koopen van Paep Sickene Komptas 

Nouchcoutamhat en Sickonosen hare landerijen genaemt Sanckhagag streckende twee dagh reijsens te 

landwaert in van het Beeren Eijland to Smackx Eijlandt see A.J. F. van Laer, New York State Library 

van Resselaer Bowier Manuscript ( Albany: University of the State of New York, 1908) 36. 



哈坦島所擁有紡織商品的權利，以及公司得到授權區域的毛皮專賣權利。他們也同意宣告放棄羊毛、苧麻和棉花商品的紡織權89。 

梅嘉波蘭斯是這個殖民地的第一位牧師，而奇里安‧范‧蘭瑟拉和他的契約當中

註明牧師的職責包括：「負責教導和教育荷蘭人和印地安人，而不得引發反感90
.。」

梅嘉波蘭斯牧師在這個地方服事的時間從 1642 年 8 月 13 日到 1649 年夏天為止。 

    他服事於拓墾地的整個時間，顯然他是住在河流東邊的松林裡，儘管贊助者已經將奧倫芝堡附近的倉庫整修成為教堂。然而，在 646年到 1648年間，所有的宗教活動就在他的家裡舉行91。 

    由於教化印地安人也是職分之一，所以梅嘉波蘭斯牧師經常拜訪印地安人的

部落，開放他的住家歡迎印地安人的到訪。有時候會有 10 到 12 位印地安人參與

家裡的崇拜活動，然而他們卻沒有意願受洗加入教會成為會員。這可能是他們對

於基督教會的聖餐儀式和講道的內容有所歧異所致。然而同時間法國的天主教的

神父卻有相當不錯的傳教成果。庫普曼對這個差異的解釋是因為天主教的典禮和

儀式對印地安人比較有吸引力；或者是因為天主教神父對只要進入教會的印地安

人立刻舉行洗禮儀式所致。而且在那段時間，天主教派遣很多神父住在印地安人

當中，他們主要的使命便是對這些印地安人傳福音92。儘管梅嘉波蘭斯牧師竭力

傳福音給印地安人，但是只有一位印地安人願意受洗成為基督徒。雖是如此，在

1653 年時，阿姆斯特丹中會在那一段時間卻盛傳，他在印地安地區的福音工作

獲得很大的進展。這個傳言讓梅嘉波蘭斯相當的困擾，因此他在 1654 年 7 月 15

日，與另外一位牧師迪立修斯（Rev. Drisius）寫信給阿姆斯特丹中會澄清先前的

傳言。 。。。此外，你們的來信中指出，由我們的去信透露，福音的信息已經在印地安人的社會得到長足的進展。事實卻和你們的說法相異，我們並沒有印象曾經在任何的書信當中透露過這樣的信息。我們的確是很期望福音廣傳於印地安人的傳言是真的；然而，事實的情況是到目前為止，這種盛況並未出現93
 

    或許，這是因為有一位摩霍克酋長經常出入於教會，並且已經學會數個基本

的教理問答之所致。所以梅嘉波蘭斯牧師繼續寫道： 

          有一件事情是真實的，那就是因為有一位印地安酋長旅居曼哈坦相當長一段時間，他非常認真的學習閱讀和寫字，這個方面他學得還算不錯。另外，他也接受關於基督教信仰基本教理的教育，並且公開的參與基督徒孩童朗誦教理問答的課程。我們贈送一本聖經給他，或許他會以此教導部落的印地安人，我們期望將來他能夠成為福音傳揚印地安人的器皿。然而，我們也要承認，他對基督教的信仰只具備粗淺的知識，尚未有執行的能力和經驗。然而，最大的問題是這個酋長耽溺於酒精飲料，並沒有比別的印地安人要好。所以，在這個地方正式受到歐洲人統治以前，
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我對這些印地安人接受福音並沒有很大的期待94。 

 

6、、、、梅嘉波蘭斯編撰的教理問答梅嘉波蘭斯編撰的教理問答梅嘉波蘭斯編撰的教理問答梅嘉波蘭斯編撰的教理問答 

梅嘉波蘭斯牧師為了讓基督教的信仰能夠容易為當地人接受，因此編撰的 

一本教理問答，書名為 Examination and Confession for the benefits of those who are  

inclined to approach the Table of the Lord,
95《願與主同桌者的查問和告白》，這本 

教理問答在編撰完成後，於 1648 年送往阿姆斯特丹中會，以便出版。然而阿姆 

斯特丹中會推遲出版的要求，不做處理。3 年之後，阿姆斯特丹中會提議以荷蘭 

當地所使用的教理問答96作為北美教會使用的版本。因此在 1651 年 1 月 21 日決 

議如下： 

         2、因此西印度公司的長官的您定然期望，這本由梅嘉波蘭斯牧師編撰 的教理問答獲得中會的同意在此出版，然後送往巴西。我們的決定是，應該改送荷 蘭本地的教理問答以及該問答的概要手冊更為適當97。 

三個月之後，阿姆斯特丹中會收到新尼德蘭長官史戴佛遜（governor 

Stuyvesant）的書信，在信中表達對中會不斷延遲出版事宜的不滿，他在信中如

此寫道： 

    我只是依照期望將梅嘉波蘭斯牧師所編撰的教理問答的草稿交給貴中會，並沒有對該問答的內容表達什麼意見。儘管我們曾經數度請求貴中會處理這個議題，除了得到中會會仔細研究這個議題之外，並沒有得到什麼具體的答案98。 

史戴佛遜長官的書信並沒得到中會的處理，這件事情延宕 5 年之後。才在 

梅嘉波蘭斯牧師在 1656 年 5 月 1 日，去信阿姆斯特丹中會，請求出版他先前所

編撰的教理問答，中會將他的請求列入議案討論。但是這次中會明確拒絕了梅牧

師的出版請求。在該決議錄當中做以下的表示： 

        印度委員會報告，他們手中獲得由新尼德蘭的新阿姆斯特丹教會梅嘉波蘭斯牧師所編撰的小教理問答，梅牧師表達該教理問答能夠獲得中會出版的期望，中會討論的結果是認為應該避免這樣的事情發生99。 

    然後在同年的 5 月 26 日，阿姆斯特丹中會回信給新尼德蘭的教會小會，信

中關於教理問答的說法如下： 

        近來，得到約翰‧梅嘉波蘭斯牧師所編撰的教理問答，希望能夠得到中 
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會的同意出版。中會的決議如下，這件事情應當和和 1651年 1月 30日的提議合 併處理。儘管梅牧師的努力是有目共睹；然而此時並不適合允許該教理問答，以 及由這個教理問答所延伸而出的青少年教材的出版，因為這樣的舉動抵觸了（多 特會議）的命令，也和我們教會所使用的教材有歧異。不管是在荷蘭本國，還是 海外地區，除了「海德堡教理問答」和該問答精簡的教材（稱為《簡要的探討》 

Short Inquiry），作為教理問答主題講道、教理問答課程、和學校使用以外，不得使用別的問答100。 

筆者在 2006 年曾經前往美國改宗教會（Reformed Church of America）位於 

新澤西州的新伯朗司威克（New Brrunswick）神學院檔案館找尋梅嘉波蘭斯牧師

所編撰的教理問答一無所獲，顯然這個問答不是在荷蘭阿姆斯特丹市立檔案館

裡，就是根本早就消失了，因為該教理問答只是手稿，而非出版的型式。只是真

實的情況如何，可能需要用長時間作更詳細的搜尋。只是因此到底梅嘉波蘭斯牧

師的教理問答的內容是什麼，根本沒有辦法作進一步討論。只是阿姆斯特丹中會

在 1756 年拒絕出版梅牧師教理問答的理由，以 1619 年「多特會議」的決議，來

作為拒絕的理由。這可以說是反映了當時荷蘭本國的神學趨向保守的走向。因為

在 1630 年代，在台灣服務的尤羅伯牧師曾經以他所編撰的教理問答送回阿姆斯

特丹中會，獲得同意以 ABC 的出名出版。在 1640 年代末期，尤羅伯牧師和福爾

摩沙小會爭議當中的一個重要的議題就是有關教理問答的問題。而在 1656 年阿

姆斯特丹中會拒絕梅嘉波蘭斯牧師的教理問答，應該多少和台灣教會的爭議有所

關連。至於為何不在 1651 年拒絕，筆者認為最主要的原因是當時尤羅伯牧師還

活躍於阿姆斯特丹中會，只是兩派意見沒有辦法得到決議，因此已拖延來處理。 

 

四四四四、、、、比較研究比較研究比較研究比較研究   

1. 神學神學神學神學爭議爭議爭議爭議   

1））））尤羅伯牧師與西門尤羅伯牧師與西門尤羅伯牧師與西門尤羅伯牧師與西門‧‧‧‧范范范范‧‧‧‧布鍊牧師布鍊牧師布鍊牧師布鍊牧師（（（（Rev. Simon van Breen））））及大員小會及大員小會及大員小會及大員小會 

的爭議的爭議的爭議的爭議   

尤羅伯牧師在 1643 年離開福爾摩沙，在同一年福爾摩沙教會的小會（包括

大員小會和蕭壟小會）寫一封信給 阿姆斯特丹中會，讚揚尤羅伯牧師認真工作

的態度以及宣教的成功。在書信當中也表示願意將來與尤羅伯牧師合作在荷蘭本

國為福爾摩沙教會訓練將來的宣教師。在書信中，福爾摩沙小會樂觀期待將來的

合作一定會帶來豐碩的果實101。但是 2 年之後，原先的熱情和樂觀陡然轉換成為

批判的聲音。1645 年，福爾摩沙評議會寫給印度總督和評議會的一封書信，對

福爾摩沙的教會先前的成果產生截然不同的評價。該封書信如此寫道： 

    這裡的信徒，正如您公道的評斷，只是空有基督徒名義而已。這種情況在南部更是嚴重。他們根本沒有辦法熟記基礎的基督教信仰要項，假如進一步詢問那些
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條文的意義之時，會清楚的發現他們對內容的意義一無所知。換句話說，他們只像八哥一樣，發出不斷在他們耳邊複誦的聲音而已102。 

  1645 年 10 月 25 日，福爾摩沙評議會修書給印度評議會主席和議員，當

中提到尤羅伯牧師對他們的攻擊。在書信中說： 我們對尤羅伯的控訴並非不知；我們所能說的只是，如果這件事情發生在現在，我們絕不會像其他人一樣隱忍不語。特別是我們的前任以忍受來求取和諧，以避免各樣的紛擾和控訴103。 

1646 年 8 月 14-15 日，熱蘭遮城日誌當中，出現批判尤羅伯教理問答的聲音。

他們質疑尤羅伯牧師誤導福爾摩沙教會的信徒。在那當中，他們特別指名他所編

撰的〈Formulary Concerning the Christian Religion, 基督教信仰要項〉，並沒有辦

法達到作為訓練學校教師的目的。記錄中如此表示： 

      在我們評議會聚集之時，大員小會的主席西門‧范。布鍊牧師展示兩份 該小會的議事摘要。。。小會認為尤羅伯牧師所編撰的基督教信仰要項，並 不適用。而小會的主席囑咐小會員重新編撰另外一篇較長更為完整的問答，並在完 成之後提交評議會討論認可104。 

隔日的 8 月 16 日，大員評議會和小會聯席討論修訂的教理問答計畫，原先

他們提議不更動尤羅伯牧師編撰教理問答的結構情況下，增加註釋的部分就可

以；但是范布鍊牧師堅拒這個提議，他堅定主張尤羅伯牧師的教理問答過於粗

糙，完全不適合作為教育的用途。因此大員小會在經過一段時間的思考之後，決

定重新編撰教理問答。在該次會議最後，小會員對於福爾摩沙的基督徒沒能得到

比尤羅伯牧師所編撰作品更好的教理問答感到訝異105。為什麼大員小會如此仇視

和批判尤羅伯牧師。最主要的原因是他們聽說尤羅伯牧師在阿姆斯特丹中會批評

福爾摩沙教會的教勢在急速的衰退中。為了這個原因，大員小會就以怪罪尤羅伯

牧師所編撰的教理問答的方式，來反擊對方同時也為自己辯解。 

由於尤羅伯和繼任者的爭論，在教會當中造成傷害，因此阿姆斯特丹中會在

1648 年介入，寫一封信給大員小會，書信中解釋大員小會對尤羅伯牧師的批評

可能有些誤解，書信中也希望大員小會能夠以諒解和信仰的態度來停止不必要的

爭議。首先，眼見福爾摩沙教會教勢衰退而表達其憂慮的人並不是尤羅伯牧師，

而是巴約翰牧師（Rev. Joannes Happart）和巴謬斯牧師（Rev. J. Bavius）106。再

來，當福爾摩沙教會批判尤羅伯牧師的教理問答不適用於教育的目的時，必須要

先能夠體諒教會草創時期的艱困和挑戰。第三，以敬畏上帝的心為念時，就應當

停止一切爭論107。 

儘管阿姆斯特丹中會提出解釋和期待，但是中會的期待並沒有立刻被大員小
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會接納，所以中會在 1650 年 10 月 3 日，寫另一封信信給福爾摩沙小會，在信中

再度重申先前的訊息，那就是儘管尤羅伯牧師非常關心福爾摩沙教會的景況，但

是他從來沒有任何批評的語言出現，而是兩位巴牧師表達了福爾摩沙教會衰退的

憂心108。這樣阿姆斯特丹中會和福爾摩沙小會間往復討論尤羅伯牧師的問題，直

到 1651 年 9 月 11 日，阿姆斯特丹中會寫信給福爾摩沙小會，為了他們願意不再

提起對尤羅伯牧師的批評感到欣慰，至此正式宣告爭議的終結。 

綜觀尤羅伯牧師和福爾摩沙小會爭議的過程，基本上可以歸納兩個面向，首

先就是福爾摩沙小會對尤羅伯牧師的人身攻擊，這包括，惡意攻擊繼任宣教師、

誇大宣教的成果、以及質疑尤羅伯牧師對西拉雅語言的瞭解程度。另外一個面

向，就是到底是什麼樣的教理問答才適用於福爾摩沙的教會。這個部分牽扯到神

學的瞭解。簡單來說，福爾摩沙教會可以以 1643 年為界，分為前後期的宣教型

態，前期的宣教方法是以「本色化」的傳教方式，最明顯的例證就是尤羅伯牧師

所編撰的大、小教理問答和講道篇。另外一派，則是主張唯有採取荷蘭本國所使

用的教理問答，才能夠建立穩固的福爾摩沙教會109。 

2））））新尼德蘭教會新尼德蘭教會新尼德蘭教會新尼德蘭教會 

相對於福爾摩沙教會白熱化的爭議，新尼德蘭的情況就顯得相當平和。至少

不曾出現何種方法才能夠將福音傳給印地安人的不同意見，因為嚴格來講，除了

梅嘉波蘭斯牧師外，荷蘭改革宗教會並沒有花費太大的心力在傳福音給印地安人

的議題上。唯一和神學差異沾上邊的議題，是阿姆斯特丹中會拒絕梅嘉波蘭斯牧

師所編撰的教理問答所提的原因，阿姆斯特丹中會以他所編的教理問答抵觸多特

會議的決議，所以決議拒絕新尼德蘭教會的申請。 

  

2. 2. 2. 2. 宗教間的互動宗教間的互動宗教間的互動宗教間的互動        

1）、）、）、）、福爾摩沙福爾摩沙福爾摩沙福爾摩沙  

    從尤羅伯牧師的講道篇內容所顯示的議題，可以看到基督教信仰和原住民宗

教間有數項核心的議題存在。 

    首先，就是單一神（基督教）和多神信仰（西拉雅宗教）的問題：當西拉雅

人與基督教接觸之時，他們並不在單一神和多神信仰當中作選擇，而是將基督教

放在多神的架構之下來思考。因為西拉雅宗教，除了信仰內涵以外，還加上每年

舉行 7次的儀式，以及每個月都必須遵循的禁忌。而這些信仰和儀式的傳統已經

存在西拉雅人的腦海和生活當中。 

    在宗教的混合信仰來說，最明顯的例證就是尤羅伯在講道篇當中，相當嚴厲

批判西拉雅人一方面參加教會禮拜，卻同時也參與西拉雅宗教的祭典儀式。講道

篇裡這樣說：「你們應該好好查驗自己，你們男人和女人是否仍秘密的將祭品帶給你們神明的長老？如果真是如此的話，顯然你們仍是自己所嘲弄的異教徒。這的確是不敬虔
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 相關的討論，請參考，林昌華，〈殖民背景下的宣教：荷蘭改革宗教會的宣教師與西拉雅族〉，《台北：中央研究院台灣史研究所，1995》 



的行為，因為上帝說『尋求我，我就是你們唯一的上帝』110。 

    從講道篇的內容，可以很清楚的看到，尤羅伯牧師批評西拉雅信徒同時接受

兩種信仰的宗教的態度，參與主日崇拜，卻也獻祭給祖先的神明。這種獨一神和

祖先信仰混雜的型態持續到什麼時候，並沒有清楚的史料可以參考，倒是荷蘭人

離開福爾摩沙之後，西拉雅人就已經不再繼續崇拜多神。 

    再來，就是西拉雅禁忌的問題，當甘治士牧師在新港社開始宣教工作時，他

除了傳福音外，同時要求西拉雅人放棄原來的宗教。而原住民的反應是他們「不

敢」放棄祖先傳下來的宗教。部落的人告訴甘治士牧師說： 

        「我們的風俗習慣，是從自古就流傳下來，所以不能輕易的就放棄」；或有人 說，我們的女祭司每天都和神靈講話，知道神靈的旨意並且命令我們實行。假若我 們藐視這些女祭司，我們的神會很生氣，因此停止降下雨水，而敵人會來攻擊趕逐， 將我們趕離這裡，毀滅我們111。」 

    村民的反應不難理解，他們的想法的確是很實際。他們的宗教是祖先傳下來

的傳統，女祭司和神靈的世界非常親密。假若他們膽敢藐視的話，那麼從神靈來

的懲罰是無法避免的事實。根據荷蘭派駐福爾摩沙的首任長官馬丁紐斯‧宋克

（Martinus Sonck）對西拉雅原住民的人數統計，1624 年時，麻豆社有 2,000 人、

蕭壟社 1,000 人、目加溜灣社 1,000 人，而新港社則只有 400 人112。可以說，新

港社是當中人數最少，當然部落的自衛能力也是最弱的部落。加上，部落間經常

為了小嫌隙而互相攻擊。因此新港涉民的危機感應該是最為嚴重的才是。在這種

情況之下，新港社人以為他們的部落之所以能夠繼續生存下去，相當大程度需要

神明的保佑。這是為什麼當甘治士牧師勸告他們放棄傳統信仰之時，部落居民不

敢貿然答應的原因。 

    當荷蘭人到達大員時，他們受到新港社人的歡迎，而雙方很快就結成同盟關

係，因為他們以為只要和荷蘭人建立聯盟關係之後，荷蘭人自然就會保護部落的

安全，免受其他部落的威脅。2 年之後，甘治士牧師主動要求駐在新港社當中，

這個舉動受到社民熱烈的歡迎，因為不僅代表新港社民受到荷蘭人的信賴，同時

荷蘭人也會因為甘治士牧師的關係，保護新港社的安全。 

    其實，甘治士牧師何嘗不知新港社人心裡的盤算。因此，他在寫給長官彼得‧

納茲（governor Pieter Nuyts）書信當中，請求長官不定期的拜訪新港社，用以表

達東印度公司的善意。在此同時，他也想盡辦法削減女祭司對新港社民的影響

力，而相同的策略也被尤羅伯牧師所沿用。在荷蘭統治的晚期，西拉雅人逐漸放

棄多神的信仰，接受阿立的信仰（Alid）113， 

    其次，就是崇拜的方法。尤羅伯牧師以詩篇 1篇 15節，題名為「在患難的
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時候呼求我；我將拯救你；而你將讚美我」的講道文當中，曉籲原住民信徒，在

崇拜上帝時，不要使用任何的祭品，而是要用心靈和誠實敬拜上帝114。因為原住

民根據他們的傳統，奉獻給神明祭品是召喚神明必備之物，獵獲鹿隻則必須獻鹿

舌和鹿肝或腎臟給神明。在公眾祭祀時則要以檳榔、Siry、米糕和豬肉做為祭品
115。 

    事實上，在舊約時代，上帝要求以色列人以穀物、羊、牛或鴿子作為祭品獻

給上帝。在舊約全書的利未記裡面，詳細規定和解釋何時用何種祭品。但是進入

到新約時代，由於耶穌被釘十字架的犧牲取代了所有的獻祭，因此基督教會不再

以任何物品作為祭物116。但是羅馬時代，帝國延續希臘宗教傳統，在特定時間舉

行大型的祭典，所以這個「以物品祭祀」的行為，就逐漸遠離舊約時代的型態，

變成一個截然異教的行為，而受到教會神學家和信徒的排斥。 

    尤羅伯牧師告訴原住民說：「上帝在過去這樣作，將來也會如此，假若我們適當的向祂呼求，難道祂會忘記回應我們嗎？上帝說：『有時大聲，有時安靜的呼喚我。。。藉此，你們就會像上帝的朋友摩西一樣，在眾人的面前呼求上帝。117』 
再來，就是基督教和 Inibs (女祭司)的鬥爭，改革宗教會在福爾摩沙設教最

大的阻礙來自稱為 Inibs 的女祭司。對宣教師來講，這些女祭司不是警告原住

民，不要接受基督教的信仰，不然就是為年輕婦女舉行墮胎的儀式。這些行為不

是敵對基督教會，就是干犯十誡當中不可殺人的命令。1636 年 9 月 5 日，尤羅

伯在一封寫給東印度公司阿姆斯特丹商部的報告書當中，描述這些女祭司對原住

民社會的影響，他在書信中如此寫道： 「新港社中許多老婦人，特別是先前擔任過女祭司的人，膽敢以預言警告那些歸信基督教的村民，說他們是藐視祖先傳統的神明，去服事荷蘭人的上帝，所以他們的稻田將不再生產稻米118。」 
1646 年，福爾摩沙長官決定嚴厲懲罰那些女祭司。大員評議會主席歐瓦特

（president Overwater）和評議員決議如下： 

    再者，對那些婦女的埋怨不斷增加到一個程度，以致於我們決定以最嚴厲而的方式來加以制裁，絕不因反對而退縮、也不會因他們的痛悔而加以憐憫或寬貸。。。嚴厲的措施應當在明年冬天的乾季時節實行，因此這些有害的種類，將他們從 Tevoang和其他的部落放逐，到大員的官員認為適當的所在加以監視看管119。 
    荷蘭人對這些女祭司的處分，最先是禁止她們拜訪其他部落，後來發現這個

措施沒有產生預期的果效後，於是下令將她們放逐到西拉雅族最北地帶的諸羅山

地區，直到 1657 年韓布魯克牧師允許她們回歸為止。 
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2）、）、）、）、新尼德蘭新尼德蘭新尼德蘭新尼德蘭 

新尼德地區的荷蘭宣教師，或多或少和當地的摩霍克族有所接觸，而個人的

接觸經驗也不同。顯然的在荷蘭統治時期的傳教工作並沒有得到什麼樣的成果，

正如先前所云。新尼德蘭的首位牧師約拿斯‧米凱琉斯記錄了他對摩霍克人描述

上帝時，他們的反應。 「如果我們向他們講到上帝，他們覺得我像是在講夢話一樣，如果一定要 說，我並不願意使用摩霍克人崇拜的神 Menetto的名稱，因為那是褻瀆上帝， 而是他們宗教概念中的至高神 Sackiema，這個神掌管這數百位摩霍克人， 而荷蘭人稱為 Sackemakers。當我用這種稱呼時，有些人就開始咕噥搖頭， 好像我是在講愚蠢的神話一樣；也有的人則為表達尊重和情誼，會好意的對我說 Orith，意思是『這也很好』120。」 
    這是米凱琉斯牧師唯一和印地安人在宗教上的接觸經驗，從這裡可以看到印

地安人對神的概念與基督教的上帝有很大的差異。正如哈得遜在他的記錄當中所

描述的， 

              他們崇拜的對象就是那「惡者」（the Evil one），印地安人非常懼怕這位神， 當他們生病、狩獵或戰事不順時，就會向這位神獻祭121。 
從上述的紀錄，可以看到印地安人認為儘量不要和他們的神有什麼接觸，因

為他們的神明只會帶來困境和災難，這也是為什麼當米凱琉斯牧師向印地安人表

示，要和上帝建立親密的關係時，他們會咕噥搖頭的原因。梅嘉波蘭斯牧師也有

類似的經驗，他說： 當我們禱告時他們嘲笑，有些人完全排斥禱告這件事情。告訴某些人禱告的目 的時，他們覺得驚駭。有一次當我講道時，有 10到 12位的印地安人來參加禮拜， 每一個人口中含著自製的煙斗，站在那裡觀察我們的舉動。在講道結束之後，詢問 我在作什麼，為什麼只有我自己在那裡講話，而其他的人都只能安靜的聽我講話。 我告訴他們，我在教導基督徒不可以偷竊、淫蕩、酒醉、謀殺，基督徒都不應該作 這些事情。有一次我親自前往印地安人的部落和據點，向他們教導相同的事情（從 此地往內陸走 3天的路程）。後來當我熟習他們的語言後，他們說，我教導他們基 督教的道理很好，只是既然是基督徒了為什麼還需要我提醒不可作那些壞事呢122？     顯然，基督教在摩霍克印地安人的傳教算是失敗，一位現代的荷蘭學者 Jaap 

Jacobs 認為是 2 個因素造成的結果。由於西印度公司禁止私底下貿易政策的關

係，所以荷蘭傳教師和印地安人在地理的區隔上相當遙遠，也因此對他們的文化

欠缺瞭解，其次由於語言的阻礙，使得宣教師沒有辦法使用印地安人所能夠瞭解

的語言向他們傳播基督教的教義123。 

    其實，上述的兩個因素可以歸納成一個，那就是宣教師和印地安人缺乏接觸

的機會。假若傳教士沒有辦法進入印地安人的部落當中，學習他們的語言，瞭解
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其文化和風俗習慣，那麼荷蘭的傳教士對印地安人來講，永遠都是陌生人。自然

基督教的信仰就沒有辦法進度印地安的社會當中。相對於改革宗教會的忌諱，法

國天主教神父對莫霍克族的傳教就顯人極度的成功。因為那些神父儘管多次受到

逼迫，也多多人殉教。但是他們所採取進入原住民部落策略為他們帶來成功的結

果，而福爾摩沙教會也是相同的情況。 

 

3. 3. 3. 3. 國家與教會議題國家與教會議題國家與教會議題國家與教會議題        

    不管是在東印度或西印度地區的傳教工作，國家和教會關係一直是個重要的

議題。因為這些傳教士都是和公司簽約，以職員的身份執行牧師的職務。因為他

們是從公司而非從教會領受薪俸。所以公司的政策對傳教的工作或多或少都有所

影響。 

1）、）、）、）、福爾摩沙福爾摩沙福爾摩沙福爾摩沙  

荷蘭聯合東印度公司（De Verenigde Oostindische Compagnie）初來台灣時，

只計劃將台灣作為倉儲地，它貿易的焦點完全在中國和日本。因此，公司對原住

民的政策是「不干擾」（noninterference）的立場。1626 年 2 月 3 日，印度總督

在致十七人董事會的信函中，曾說明他對台灣住民的態度。卡本特總督

（Governor-General De Carpentier）說： 

                    在本地（台灣）的住民方面，我們的人保持和他們良好的關係和友誼， 並不是說我們可以得到多少利益，而是為了不讓他們對我們採取對立的立場。 畢竟，他們是難以駕馭的、野蠻的、心地不良的、懶惰和貪心的民族124。 
    但在與原住民相處一段時間之後，甘治士牧師則有不同的看法。在他致納茲

長官的信備忘錄中說： 

           因此我已描繪出，我誠摯地認為公司應該進行的步驟。如果依照這樣去作， 公司不僅可以由此地得到許多的利益，並且可藉此讓他們知道真正的信仰，並且可 以根除偶像崇拜和邪惡的行為。125     

公司最初的態度是相當消極的。與積極的宣教師比較，可以看出，雖然名義

上宣教師是公司的職員，但與公司之間卻有著截然差異的態度。Blusse'認為，牧

師鼓舞公司擴張領域的目的是為了讓教區隨之擴大，並且荷蘭領地的擴大，會帶

來安定的政治氣氛，這有助於傳教工作的推廣。126宣教師的態度和公司的態度之

間有落差，這個落差可以是推動公司擴張的動力，也可以是造成公司和牧師 

之間衝突的主因。牧師和公司之間的關係可說是錯綜複雜的，因為在台灣同時有

著兩套系統在運作：一是行政系統，另一是教會系統。一位牧師之上有教會系統

的大員小會、巴達維亞小會、阿母斯特丹中會，甚至還有南、北荷大會。在牧師

之上的行政系統則是行政長官及評議會、巴達維亞印度總督及評議會、以及十七
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人董事會等機構。在此以 1629 年的迪加事件和 1650 年倪但理牧師和菲爾伯長官

的爭論作為例證來探討「國家和教會」在福爾摩沙所造成的影響。 

  A、迪加事件 

  當甘治士來到台灣的時後，先在熱蘭遮城從事神職工作一段時間後，很快就進

入新港社。他在那裡搭建竹寮，並向西拉雅人學習語言。127為什麼新港人願意讓

甘治士牧師居住在他們當中？這純粹是政治上的考量。128因為在當時西拉雅的部

落之間經常有戰爭，因此如果能有一、二個荷蘭人住在他們當中，那麼荷蘭殖民

政府自然會因為保護荷蘭人的緣故而保護新港社。129
 

    當時台灣長官努易茲曾拜訪新港社，答應給予新港社如此的保護，如果新港

社人接受甘治士牧師傳給他們的教義。他也贈送新港社的「頭人」肉、飲料、以

及三十批康甘布，並告訴新港社的頭人說這是甘治士牧師所贈。130
 

    但是，到了 1629 年 1 月，整個情況有了變化。努易茲長官帶了一群武裝的

兵士要逮捕新港社的人：理加（Dika）和他的十五位同伴。131當時甘治士牧師正

好奉命返回熱遮蘭城兩星期，主持荷蘭人的聖誕聖餐禮拜。132根 

據努易茲的說法，理加和他的伙伴在一年前往日本，造成荷蘭很大的傷害。而理

加和他的伙伴早以聞風躲藏，努易茲長官威脅新港人說，若六天之內不交出理加

和他的伙伴，荷蘭人將要對新港社宣戰。133
 

    六天之後，努易茲果真帶著更多的軍隊再次來到新港社，但新港社民早已攜

家帶眷躲進附近的叢林裏，只剩下一些老人仍留在社中。134看到這種情形，努易

茲改變計劃，對那些留下來的老人宣佈，要依照新港社人的習俗懲罰他們，要他

們賠償三十頭豬、每一家十包米，還要為荷蘭人蓋一座屋舍，並摧毀前往日本的

理加及其伙伴等人的屋舍。 

    同年 2 月 26 日，當甘治士牧師得到長官的同意回到新港社，發現一切都已

改變，許多逃跑的居民不再回來。而其他尚留住村中的人也不再拜訪甘治士牧師

所居住的地方，因為他們不再信任甘治士牧師，對他非常的疑懼。135這就是甘治

士牧師所描述的「濱田彌兵事件」中所牽涉到台灣長官與宣教師之間衝突的面貌。 

    由理加事件我們可以看到，基本上荷蘭東印度公司是贊成，並且願意協助教

會對西拉雅人的傳教工作。但是，當傳教的工作牽涉到與公司利益衝突的時候，

是以公司的利益為優先考量的。因此，原本是欣欣向榮的宣教區（在 1628 年聖

誕節以前，已有一百一十名老人與年輕人能背誦主禱文，並能流利地回答一些基

本的教理），在短短的半個月之內，這一切的成果就化為烏有。 
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    由新港社、傳教者、和公司三方面來看，原先新港社眾和傳教師都需要殖民

政府的協助，並且此三者的合作關係是融洽的，但這種關係很容易就因公司利益

而受到危害、破滅。夾雜在公司與新港社之間的甘治士牧師，則須擔起關係破裂

後，再次將之彌合的角色。但是，甘治士牧師也不是默默地承受這一切的苦果。

他越級向印度總督柯恩（Governor-General  Coen）報告這一切事情的經緯，而 

且在書信中頗有抱怨台灣長官努易茲之意。或許甘治士牧師是希望利用台灣長官

的上級，來給予一些壓力，以避免類似的事件再度發生。由此，我們可以看出傳

教人員與殖民地官員之間的分合與張力。 

B、倪但理牧師與菲爾伯長官的爭議事件 

尤羅伯牧師與福爾摩沙教會的爭論，經由阿姆斯特丹的協調下和平落幕，然

而不到一年間，福爾摩沙的教會又捲入另外一長的爭論，這次是倪但理牧師與菲

爾伯長官的爭論。造成這個爭論的原因是一封 1650 年 11 月 10 日，由倪牧師所

寫給福爾摩沙長官和評議會的書信，當時倪牧師擔任蕭壟社的牧師兼任法務員，

信中倪牧師批判當地商館的官員德克‧史諾（Dirk Snoucq）貪污.
136。而菲爾伯

長官護屬心切，反而控告倪牧師在收取唐人「人頭稅」（poll tax）使用自己名字

的戳記而未先知會長官。菲爾伯長官以這個策略來模糊史諾的貪污指控的焦點。

為了這個原因，長官下令對倪但理牧師罰款 1000 基爾德（Guilder 荷蘭貨幣單

位），並逮捕牧師解送巴達維亞（Batavia），東印度公司亞洲總部。這個事件造成

教會和行政官員的衝突，和行政官員間的不合。其實發給人頭稅單，這是傳教人

員的職權，並已行之有年。而台灣長官菲爾伯卻認為這權力應歸屬台灣長官所

有。這一件事情可以看出，傳教人員從事行政事務，當一些職權與行政系統的職

權重疊時，所產生的困擾，正如前述宣教師除了擔任傳教工作以外，尚需負擔俗

吏的工作。這些工作包括收稅、審判、通譯等等。其實這些工作對許多傳教者來

說，是違背他們的良心，他們也一直請求能免除這些工作。1651 年 10 月 24 日，

政務員（commisioner）與台灣評議會寫給印度總督及評議會的信函中提到，在

台灣的行政系統和教會系統之間意見不合。代表行政系統的台灣長官菲爾伯與前

財務員德史諾（Dirk Snoucq）和教會系統的評議員揆一（Federick Coyett）、牧師

倪但理、和牧師哈伯宜（Happart） 以及整個大員小會有很嚴重的衝突。這衝突

在荷蘭人的團體中，造成很大的傷害。 

            這些意見不合，在團體中造成很大的騷動，帶來嚴重的傷害，幾乎沒 

有一個人可以倖免，也沒有任何對策可以因應。有一段很長的時間教會沒有 

舉行聖餐，台灣評議會和法庭也停止會議。人與人之間不能互相容忍，人們 

之間的愛消失了，變成冰冷的石頭。
137
 

最後，巴達維亞的法院判決福爾摩沙長官的指控不成立，也恢復了倪但理牧

師的名譽，而菲爾伯長官被召回巴達維亞，整個事件才告落幕138，然而這個衝突
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事件所造成的影響非常深遠，不僅教會在短時間內失去一位幹練的傳道人，行政

官員的嫌隙，後來也造成荷蘭失去福爾摩沙的遠因。 

2）、新尼德蘭 

    和福爾摩沙類似，在新尼德蘭也受到「國家和教會」議題的困擾。在這裡有

兩個主要的爭議，包括約拿斯‧米凱琉斯牧師和新尼德蘭長官米納特（governor 

Minuit）的爭議，以及伯哈杜斯牧師（Rev. Borgadus）和威廉‧基甫特長官的爭

議事件。根據荷蘭學者 Jaap Jacobs 的看法，新尼德蘭地區傳教師和長官只為一

件事情爭執，那就是行政官員或神職人員何者擁有較高的權威。伯哈杜斯牧師以

及米凱琉斯他們都受到荷蘭的「第二次宗教改革」(Nader Reformatie)
139的影響，

認為應該以「上帝主權」為基礎，建立起敬虔的基督徒社會140。 

    A、約拿斯‧米凱琉斯牧師與米納特長官的爭議事件 

    第一位宣教師米凱琉斯牧師到達新阿姆斯特丹時，立刻設立新阿姆斯特丹小

會，以便處理當地宗教相關事務。小會初設之時成員只有他和一位疾病慰問使巴

世田‧克羅先生(Bastiaen Crol)，後來他發現巴世田必須經常前往奧倫芝堡為公

司處理貿易相關事務。因此他決定另外揀選兩位小會員來協助教會。米凱琉斯牧

師在一封書信中，描述他選擇小會員的過程。  

        從我在新阿姆斯特丹服務開始，我們便設立教會組織，由我和巴世田組成小 會，由於巴世田先生很少從奧倫芝堡下來這裡，因為公司任命他協助處理當地的管 理和貿易事務，因此我覺得應當另外再找兩位先生擔任長老來協助教會事務。。。 這兩位長老一位是這裡的米納特長官，另外一位則是公司派駐此地的貨棧管理官 (storekeeper) 141。 

    最初米凱琉斯和米納特長官建立良好的關係，米凱琉斯牧師自信對公眾事務

有豐富的經驗，因此希望公司長官在教會和一般事務上尊重並且尋求他的意見。

在同一封書信中他繼續寫道： 

        由於事務的複雜性（mixti generis），儘管所司事務的差異，而政治事務 和教會事務的人員可以互相幫助，合作處理事務。。。這裡的評議會裡大多 是善良的人，然而卻是相當單純對公眾事務也缺乏經驗。因此，我不會排斥 在這一方面遇到困難或難決之事提供好的意見142。 
    但是，不久之後他們的關係開始轉壞，米凱琉斯牧師開始指控長官和評議會

的官員都非善良之輩，他們欺騙公司，只尋求個人的利益，壓迫無辜的人。他如

此寫道： 
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        我們的長官實在有虧職守，他是個狡詐的人，在他那貌似忠厚的面具下，掩 蓋著各樣的不公和罪惡的行為。。。而評議會則是附和長官，在他的命令之下遍行 各樣的罪惡，你可以稱他們為惡者的結合體也不為過。除了欺騙我們的公司，為自 己謀求各樣的利益之外，他們也壓迫無辜者。可以說，他們不但自己行惡，而且也 傳播各樣的惡事143。 
    儘管米凱琉斯牧師這樣指控米納特長官和評議會，但是並非所有的人接受他

的看法，因為在 1630 年 9 月 16 日，一位名叫西門‧波士（Symon D. Pos）的新

阿姆斯特丹居民抱怨，米凱琉斯牧師在遇到長官和下屬不合時，不僅沒有扮演好

和事佬的角色，反倒在火裡倒油，讓事情惡化的更不可收拾。他在書信中寫道： 

         現在米納特長官和楊‧羅夢德（Jan Romonde）之間互相敵視。。。而 米凱琉斯牧師，興味盎然的在他們之間加油添醋，他應該在上帝的教會和社區當中 扮演和平的使者，但是看起來他卻是背道而行144。 
      從史料當中可以看到米凱琉斯牧師指控米納特長官和評議會議員，是什麼

原因使他對西印度公司的職員充滿如此敵意，由於沒有相對的史料可以參考，所

以只能以現有的資料來推測。在他揀選兩位長老協助教會事務之時，他對長官和

評議會的評價算是不錯，儘管他主觀認為他們缺乏經驗。到後來，他指控這些人

眼中只顧自己的利益而欺騙公司，並且壓迫無辜的人。如果再比對西門‧波士的

紀錄，大概就可以看到他們關係大致的梗概。米凱琉斯牧師自負於先前在巴西的

傳教經驗，以為可以在新阿姆斯特丹的一般事務當中，對長官和評議會提供意

見，正如他自己的書信所言；只是米納特長官和評議會在真正遇到問題時，從來

不曾徵詢過牧師的意見，這讓他很不快。由於在新阿姆斯特丹服事一段時間之

後，對各樣的事情米凱琉斯牧師都有他的意見，所以看到長官和下屬爭議時，忘

記自己牧師的角色，而已自己主觀的立場發表意見，因此就在別人的眼光中產生

了加油添醋的映象。 

    其實，是不是只顧自我的利益而欺騙公司，這應該是西印度公司主動調查的

事情。如果真得照米凱琉斯的意見，所有的評議員和長官是一丘之貉，那麼這也

是公司用人不當的問題，這和一位傳教人員並沒有很直接的關係。當然在「第二

次宗教改革」影響下的神職人員會想要以基督教的信仰作為所有人生活的準繩。

然而他看到長官和下屬不合，卻沒有辦法發揮和平使者的調停角色，這實在也算

是有虧職守。 

B、伯哈杜斯牧師和基甫特長官的爭議 

愛佛拉杜斯‧伯哈杜斯牧師（Everardus Bogardus）他是第二位服務於新尼

德蘭的傳教士，畢業於來登大學。原本以疾病慰問使的身份服務於非洲的幾內那

（Guinea），契約結束後返回荷蘭受到中會封立成為牧師，在 1632 年到達新尼德

蘭145。 
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    在他服事期間，曾經有兩度和行政當局發生爭論，第一是他中止公司會計的

教會會員籍；另外一件就是和基甫特長官為了攻擊摩霍克印地安人所發生的爭

議。伯哈杜斯牧師在服事的初期就批判福特‧范‧推勒（governor Wouter van 

Twiller）不適任，他的好酒貪杯和不合體統的行為，為殖民地立下壞的模範146，

但是他的批評並沒有產生什麼效果。 

    後來他和公司的會計官員利伯土斯‧范‧丁克拉根（Lebertus van Dincklagen）

發生衝突，並因此終止他教會的會員籍以後，行政當局就立刻反擊。1636 年 4

月 17 日，阿姆斯特丹中會收到控訴伯哈杜斯牧師的信函。批評他料理教會事務

不力，以及行為不端的罪行147。公司會計被終止會員籍的理由不明，因為教會紀

錄 Ecclesiastical Record 並沒有留下詳細的解釋。而荷蘭學者 Jaap Jacobs 認為，

應當是為了西印度公司在北美洲的殖民地，教會或行政單位何者的權威比較高的

問題產生衝突.
148。這個爭議延宕將近 8 年的時間，直到 1644 年 4 月 4 日，阿姆

斯特丹中會決議，等任滿結束的伯哈杜斯牧師歸返荷蘭之後，在召回丁克拉根會

計官回荷蘭解決紛爭149。然而，這個紛爭永遠沒有解決的可能，因為伯哈杜斯再

返荷王子號因溺水而亡。 

    另外一個更重要的爭議，是伯哈杜斯牧師和基甫特長官為了攻擊印地安人的

議題所產生的嫌隙。Jaap Jacobs 認為，基甫特長官執意要攻擊印地安人，此事「催化了伯哈杜司和基甫特的爭論，因為戰爭的關係使得原本有意永久住在新世界的殖民者帶來悲慘的困境150。」因為，伯哈杜斯牧師就是那群想要常住的新尼德蘭的殖民者

之一，並且常以這個團體的代言人自居。因此戰爭就成為兩人衝突的引爆點。 

    1643 年 3 月，有一位殖民者名叫瑪連‧安得拉森（Marijn Andraesz.）試圖

謀殺基甫特長官，因為他以為長官怪罪他引起荷蘭人和印地安人的戰爭。一年之

後，另外一位羅倫斯‧孔雷理森（Laurens Cornelisz.）被長官指控意圖殺害他。

伯哈杜斯在講道時，公開支持這兩位受到控告的人。伯哈杜斯牧師在講道時也公

開批判基甫特長官。而基甫特也控告牧師講道時醉酒，在小會舉行時公然咒詛小

會成員，而且平時言行不檢，毀壞教會的名聲151。兩派互相攻擊，表達他們的憤

怒。後來基甫特長官就不再到教會參加禮拜，他同時也鼓勵公司職員不要參加禮

拜。他甚至命令新阿姆斯特丹的士兵在禮拜的時間站在教堂外面擊鼓或施放加農

炮152。1646 年 6 月 11 日，新阿姆斯特丹的評議會傳喚牧師前往開會場所，為評

議會的指控提出說明。評議會中提出 17項的指控，包括行為不檢、攻擊前任長

官推勒、在主持聖餐當天醉酒等等罪狀。由於這些指控的罪刑相當嚴重，因此伯

哈杜斯就在評議會當中，當場宣布辭去新阿姆斯特丹教會牧師的職位，並立刻搭

船回荷蘭為自己辯解。但是非常諷刺的是，他和基甫特長官搭同一班船回荷時，
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雙雙在路上溺水而亡，結束了多年的爭議153。 

 

五五五五、、、、結論結論結論結論：：：：福爾摩沙與新尼德蘭的似與異福爾摩沙與新尼德蘭的似與異福爾摩沙與新尼德蘭的似與異福爾摩沙與新尼德蘭的似與異，，，，以及以及以及以及「「「「比較研究模式比較研究模式比較研究模式比較研究模式」」」」對對對對

教會歷史研究的意教會歷史研究的意教會歷史研究的意教會歷史研究的意義義義義 

1、福爾摩沙福爾摩沙福爾摩沙福爾摩沙與新尼德蘭的相與新尼德蘭的相與新尼德蘭的相與新尼德蘭的相似與相異似與相異似與相異似與相異    

1）、）、）、）、相似點相似點相似點相似點 

A、1624 年荷蘭東（VOC）、西印度公司（W.I.C.─Westindische Compagnie）

開始對台灣以及新阿姆斯特丹（Nieuwe Amsterdam），兩個地點進行殖民的工作。 

荷蘭兩個公司並沒有意願對兩個地點進行大量移民的工作。當荷蘭失去統治者地

位的時候，在台灣或新阿姆斯特丹的人口不超過 1000 人。因此當超過 10倍的中

國人或英國人來攻擊的時候，投降便是無法避免的結局。 

兩地都沒有成立自己的中會，兩地的傳道人大部分都是由阿姆斯特丹中會考試，

封牧設立，以及派遣。當兩地的傳教者之間或與教會有什麼爭論時，都是由阿姆

斯特丹中會調解。 

B、儘管傳教成果差異極大，兩地的傳道人都極力對周圍地的原住民進行傳

教的工作。當時，Machaelius努力的學習摩霍克語，而 Megapolensis則是開放自

己的住家讓來訪的摩霍克族原住民過夜，甚至連對異族宣教沒有很大興趣的

Bogardus 在遭受摩霍克人敵視的情況之下仍然竭盡所能的對他們表達友善的態

度。而在台灣服務的宣教師從甘治士以降，更是一開始就住在原住民的村社當中。 

 

2）、）、）、）、相異點相異點相異點相異點：：：： 

A、雖然荷蘭人同時到達台灣與新阿姆斯特丹，但是他們最初前往兩地的目

標卻截然不同。在新尼德蘭最主要的目的是要獨佔與摩霍克進行的毛皮交易，因

此並沒有進行披荊斬棘的農地開墾，也沒有尋求擴張他們統治的領地，或是由祖

國引入大量人口來殖民這個新世界。而新阿姆斯特丹自始至終貿易口岸的角色一

直都沒有改變。在這種政策的影響之下，印地安人一直維持著獨立主權，所以當

荷蘭長官 Kieft 要求印地安人繳稅時，印地安人回應道，他們與荷蘭人是兩個不

同的國家，因此沒有必要遵照長官的吩咐繳交稅金。而方荷蘭東印度公司到達台

灣時，他們原先的統治的目標也是在於將台灣當成是與中國、日本貿易的轉運中

心，1636 年麻豆社征伐之役以及後來擴充領土的南北遠征之後，荷蘭人改變統

治的政策，引進南、北及淡水地方集會區制度（Landdag），，在地方設立官派長

老統治，藉著蘿蔔與棍子（carrot and stick）的方法，達到間接統治全島的目的。 

儘管東西印度公司教會都是受到阿姆斯特丹中會監督，然而兩地的傳教人員的規

模卻有極大的差異存在，新尼德蘭幾乎在荷蘭統治的那段時間之內，幾乎都是傳

教人員單打獨鬥的駐在那裡的教會；相反的，台灣的傳教人員幾乎都是以團隊的
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形式對原住民進行宣教工作。 

B、新尼德蘭從設立教會開始，從來沒有任何的宣教師派駐在印地安人部

落當中，由於缺乏接觸，所以首任傳教師 Jonas Michaelius對於印地安人的語言、

文化和宗教相當的敵視。而駐在台灣的第一位宣教師甘治士牧師，儘管對於原住

民的文化和宗教也採取負面的態度，但是他相信，只要藉著政治上的力量以及教

育的工作，他們有能力改變原住民的文化和宗教。在這種的信念之下，甘治士牧

師駐在原住民的部落當中，以便學習他們的語言、宗教與文化。在此同時，台灣

的荷蘭長官也會定期拜訪原住民部落，以便建立良好的關係。 

C、除了政治現實對兩地的宣教工作有很大影響之外，台灣的宣教工作當中

神學思想的因素不容忽視。而新尼德蘭則是比較難以看到神學影響的跡象。 

D、兩地的荷蘭當局遭到外力驅逐之後，由於英國長官宗教上的寬容政策，

在新尼德蘭的荷蘭歸正宗教會仍然保留教會財產和崇拜方式。而佔領台灣的鄭成

功則是禁止基督徒的集會，所有的傳教師不是殉教，便是隨著荷蘭船隻離開台灣。 

 

2、、、、「「「「比較比較比較比較研究模式研究模式研究模式研究模式」」」」在在在在教會歷史研究上的意義教會歷史研究上的意義教會歷史研究上的意義教會歷史研究上的意義 

比較東西印度地區的宣教工作，儘管兩地同樣受到阿姆斯特丹小會和中會的

監督，但是兩地的發展模式和傳教成果卻有很大的差異，造成這種差異的原因為

何？這個問題在台灣尚未有任何學者提出或做過任何研究。 

扣除根本沒有史料可供研究的問題以外，筆者認為一般學者都會認為 17世

紀荷蘭在東西印度地區的殖民，分屬兩間公司，所以兩者應該沒有可以作比較研

究的基礎。但是並不是所有的事情都是如此，至少從當時教會歷史的觀點來看，

這兩個地區的研究是無法分開處理的。因為不管是在東印度或是西印度的教會，

這兩個地方的傳教工作是由同一個機構所監督，那就是荷蘭改革宗教會的阿姆斯

特丹中會所監管；東印度的事件可能會影響中會進行政策的改變，而這個改變就

會影響西印度的傳教方法。舉例來說，1648 年梅嘉波蘭斯牧師(Rev. Megopolensis)

向阿姆斯特丹中會提議，重新出版他所編著的教理問答，但是他的提議卻被中會

否決，中會所提的理由是除了海德堡教理問答154以外，不應使用別的教理問答。

如果將這個例子拿來和台灣在 1640 年代尤羅伯牧師（Rev. Robert Junius）與西

門‧范‧布鍊牧師(Rev. Simon van Breen)為了教理問答的爭辯，在阿姆斯特丹中

會造成很大風波的事件相互比較和連結155，很有可能是因為在福爾摩沙的爭論，
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 海德堡教理問答（Heidelberg Catechism）是由荷蘭歸正宗教會流亡德國的傳教者奧勒韋努斯（Olevianus）和烏爾辛努斯（Ursinus）於 1563年在海德堡編撰而成，這個教理問答與 1566年編寫完成的《比利時信仰告白》（Belgian Confession）逐漸成為荷蘭歸正宗教會普遍使用的教義教材，1618-19年的多特會議（Synod of Dort）議決接納兩個文獻成為荷蘭歸正教會官方的問答與信仰告白。請參考：Ecumenical Creeds and Reformed Confessions, (Grand Rapids: Faith Alive 

Christian Resources Publishing Co.,1988) 
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 這兩人的爭議在尤羅伯離台（1643年）兩年後發生，原本是為了教會工作一年超過 2萬荷蘭盾預算的問題，發展成為對尤羅伯牧師傳教工作批判，最後爭辯教理問答的適用性問題，爭辯的高峰發生於 1648年。而在此同時Megapolensis請求重印教理問答的書信到達，因此他的要求被中會拒絕是可以預料之事。 



造成後來阿姆斯特丹中會在處理相類似議題的時候，就變得謹慎和保守。從這個

角度來看，梅嘉波蘭斯牧師的教理問答被中會拒絕出版，實在有其政策改變的過

程。 

17世紀台灣史的研究到目前為止，有兩個急待突破的觀點，第一個角度就

是從東印度公司亞洲總部或荷蘭東印度公司的角度來看福爾摩沙所發生的事件

和歷史發展的過程，或福爾摩沙和其他殖民地的互動關係。第 2 個角度，就是比

較研究福爾摩沙的歷史和其他地方在相同時間的同異。而 17世紀荷蘭歷史當

中，可以與福爾摩沙作比較研究的地方包括，摩鹿加群島、南非開普鎮(Cape 

Town)、荷屬巴西，以及新尼德蘭等地。而本文是筆者作此比較研究的首度嘗試。 

 

 

 

 

 

 

 


